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VOBMITTAOS  VOlir  ZEHN  UND  NACHMITTAGS  VON  DREI  UHB  AIT, 


VON  DEM  DIRECTOR  DER  ANSTALT 
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DR.  G.  C.  H.  RASPE. 


Inhalt:  1)  De  aoristi  passiTi  formis  atque  usu  Homerico.    Von  Herrn  Dr.  ■W.  Kahne. 
2)  SchulsachrichteQ  von  Ostem  1877  bis  dahin  1878.    ■Vom  Director. 
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^^ "  10»/4  bis  IO8/4  Uhr. 

*      m  bis  IIV4  Uhr. 

-^  4    4IV4  bis  U8/4  Uhr. 

'   v^i»/4bis  12^/4  Uhr. 
^^12'/4  bis  12V4  Uhr. 


^nordnung  der  Priifung. 

Freitag,  den  12.  April. 

Vormittags. 
Quinta.    Eeligion.    Herr  Hempfing. 
Obertertia.    Geschichte.    Herr  OL.  Dr.  FSrster. 
Untertertia.    Griechisch.    Herr  Dr.  Kuhne. 
Secunda.    Lateinisch.    Herr  OL.  Dr.  Fritzsche. 
Prima.     Franzosisch.     Herr  OL.  Dr.  Maschmeier. 


3V4  bifl  3»/«  Uhr. 
3»/4  bis  4V4  Uhr. 
4V4  bis  4»/4  Uhr. 


Nachmittags. 

Sexta.    Kechnen.    Herr  Pann. 

Quarta.    FranzSsisch.     Herr  Dr.  Marquardt. 

Untertertia.    Lateinisch.    Herr  Dr.  Kretschmann. 
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Das  neue  Schuljahr  beginnt  Montag,  den  29.  April,  Morgens  8  Uhr,  zu  welcher  Zeit  auch 
diejeni^eD  Schuler  sich  einzufinden  haben,  deren  Lectionen  erst  9  Uhr  anfangen. 

Die  Anfnahme  hiesiger  Schuler  wird  Freitag,  den  26.  April,  Morgens  von  9 — 1  Uhr 
in  meiner  Wohnung  erfolgen,  die  Aufnahme  auswartiger  Sonnabend,  den  27.  April,  Morgens 
Ton  9 — 1  Uhr  und  Nachmittags  von  3—6  Uhr.  Vorzuzeigen  sind  der  Geburts-  und  Impfschein, 
▼on  SchMern  uber  11  Jahre  ein  Schein  tiber  erfolgi-eiche  Impfung  im  Verlauf  der  letzten  5  Jahre, 
das  zuletzt  erhaltene  Schulzeugniss  resp.  das  Abgangszeugniss  und  einige  Schulhefte  aus  dem  letzten 
Yierteljahr. 


■5  :„■-.*, 


Ferien. 

Pfingstferien:    Von  Freitag  7.  Juni  Nachmittags  4  Uhr  bis  Sonnabend  15.  Juni. 
Sommerferien:    Von  Freitag  19.  Juli  Nachmittags  4  Uhr  bis  Sonnabend  17.  August. 
Michaelisferien:    Von  Freitag  27. September  Nachmittags  4  Uhr  bis  Sonnabend  5.  October. 
Weihnachtsferien:    Von   Freitag    20.    December    Nachmittags    4   Uhr    bis   Sonnabend 

4.  Januar  1879.  ^^ 


■i  ■ 

.,*■:'. 


rri»,  '•. 


.  -T''''    .-    ■        -; 


■^■■■!i-^?:*^^»=-^.ir,t'^ 

I-    ,.  .        ......   -"■  ^  'rvjp^-^-^^^&Js:;^;^:*-" 

n  hoc  libello   exponere  conati  sumus   quae  ratio  intercedat  inter  passtTam 

notionem  atque  variorum   Graecae  linguae   aoristorum   formas.      Cum  enim   Homeri 

carminibus   pervestigandis   operam   daremus,   praeter   alia  multa    illud  maxime   nos 

offendit  quod  genera  verbi   aliter:  atque  in  vulgari  posterioris  aetatis  sermone  fim 

solebat  usurpari  videbamus;    et   cum  accuratius   in    eam  rem  inquirere  coepissemus, 

non   solum  animadvertimus    de   singulis    quaestionibus    diiudicandis    aon    mediocriter 

dubitari,     sed    etiam    rem   ita    interdum    tractari,     ut    summa  licentia    et    arbitrio 

ipse  poeta   (seu   ipsa  lingua  si   mavis)   usus  esse  videretur.      Iliud  enim  ferri  non 

posse  ceusemus,    ut  nulla  alia  explicatione   addita   poeta  pro   medio   activo,   medio 

.'  pro  passivo   usus   esse   dicatur,    sed  cum   in   eligendis   verbi  generibus   lingua  non 

minus  quam  praeterea  suis  legibus  usa   esse  videretur,    id  nobis  proposuimms  ut  in 

illas  leges   inquireremus  atque   demonstraremus   qua  via  pauUatim   ab   antiquissimis 

temporibus    ad    eum   loquendi    usum    pervenissent   Graeci    quem    posteriore    aetate 

secuti  sunt.    Homeri   carmina   autem  propterea  aptissima  videbantur  quae  aos  in  ea 

quaestione    instituenda  adiuvarent,    quod   ex   ea  inconstantia   atque  varietate  ^quam 

vel  maxime  in  generum  verbi   usu  exhibent  optime  cognosci  posse  iudicabamus  qua 

ratione  paullatim  ea  commutatio  facta  esset.  ;'     .'V/v 
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'  XJt  disputationem  nostram  recte  inslituamus  opus  est  accuratius  exponere  primum  quae 
sit  passivi  generis-  notio,  tum  quomodo  factum  sit  ut  Graeci  ad  notionem  illam  exprimendam 
to>  ipsis  formis  uterentur  quibus  eos  usos  esse  videmus. 

""  :'•  Atque  de  passivi  notione  quidem  pluribus  disputaverunt  Haacke ,  der  gebrauch  der  genera 
des  griechischen  verbums  pg.  30  sq.  et  von  der  Gabelentz ,  uber  das  passivum,  eine  sprach- 
vergleichende  abharfSlung  §.  2,  apud  quos  aliorum  praeterea  virorum  sententias  laudatas 
inveni,  quos  cum  fere  cum  iliis  consentiant  singulos  nominare  longum  est.  Unius  Wullneri 
Verba  attulisse  satis  habemus:  »(lio  gewonliclie  ansicht,  dasz  da.s  subject  bei  dem  passiv 
leidend  gedacht  wird  ist  irrig  ....  Bei  deni  pa.ssiv  musz  das  subject  als  in  die  handlung 
ubei^ehend  oder  dieselbe  aufnemend,  nicht  aber  umgelcei-t  die  liandlung  als  in  das  subject 
ubergehend  gedacht  \verden«,  ad  (juae  addit  v.  d.  Gabelentz:  »da.sz  das  eigentliche  object  der 
handlung  als  subject  dargestellt  wird  ist  nui  dann  moglich,  wenn  auch  beim  passiv  das  subject 
als  in  gevvisser  beziehung  activ  gedacht  worden  i.-t«*).  Habes  hic  eam  passivi  descriptionem 
quae  colligitur  ex  investigatione  earum  forniarum  quibus  singuli  populi  usi-  sunt  ut  passivum 
notarent,  nec  mirum  quod  Gabelentzio  huius  generis  notionem  definienti  illud  maximi  momenti 
esse  videbatur  quod  ingens  linguarum  quas  perlustraverat  numerus  eum  docuerat.  Sed 
separanda  mihi  videtur  ab  Iiac  etymologica  ea  passivi  vis  quam  logicam  potius  appellaverim. 
Nam  quamquam  in  illis  verbi  formis  (juibus  passiva  vis  attribuitur  primo  agendi  notio  inerat, " 
tamen  illa  primaria  notio  paullatim  ita  in  oblivionem  venit  ut  recte  dici  possit  in  illis  formis 
non  iam  inesse  notionem  agendi  sed  patiendi,  atque  Aristoteles  cum  singula  praedicamenta 
enumeraret  (xorrj^,  4)  recte  in  v(irbis  xaiatui,  Tki.irsxai  patiendi  vim  inesse  dixit**). 
:F3>'^i-''  Ut  ad  alteram  quaestionis  partem  recte  respondeanms  inquirendum  est  in  naturam  atque 
vim  eius  verbi  graeci  generis  quod  sccundum  rerum  granunaticarum  scriptores  medium  nunc 
appellare  consuevimus.  Nam  de  aoristorum  in  -0^i]\  et  -i]v  exeuntium  formis  satis  habemus 
relegasse  ad  ea  quae  Curtius,  das  griechische  verbum  II,   cap.  XIX  exposuit. 


rt:^- V  ■   .•)  Gabelentz,  1.  1.  pj,'.  468. 

i,^'~  "m^*")  Cf.  Steinthal,   uber  (ias  passivuiii  (zeitschr.    f.  Volkerpsycholo^ie  etc.  II.  (18G'2)  pg.  24ti:    man  hatte 

-nrcOT  unrecht  wenn  man  meiirte  das   passivum    bezeichne  ein   lei(itu,    die   kerseite   des   activum»;    es  hat 

nemlich    heute   und   l&ngst    den  logischen  sinn    dea  leidens    im  gegensiitze  zur  tiitigkeit.      Die   urspriingliche 

innere  sprachfonn  dagegen,  die  etymologische  bedeutung  des  passivums  ist  Uie  oben  angegebne.  •  ^ 
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D9  medU  aoim  n^tum  c;um  qi)^^      Paacke,  ste^uit  hanc  ipsam  notionem  Daaavam 
qiian3  iXKodo  descnp^us  ^i  piimaiiam  inluj^e*),    cpia  in  re  non  mediocrita:  erraviiBse  nobis 
vid^ur.    Etiamsi  eniin  ceteri»  m  reb^s  ei  assentiamur  statuenti  medii  notionem  penitus.  cc^osci 
non  posse  nisi  antea  plane  perepectum  sit  quae  ratio  intercedat  inter  suffixa  Hla  personatitii^  ,^ 
in  quae  medii  formae  exeunt  atque  activi  formas**)  et  neganti  illa  suffixa  ita  iam  explicat4|^^;^ 
e^  ut  aliter  explicari  nc«i  posse  videantur ,  tamen  in  hac  ipsa  re  lapsus  est  quod  passivan^,^^; 
notionem  primariam  esse  posse  putavit    In  tanto  enim  linguarum  numero  quas  v.  d  Gabelent^ 
in  Kbello  suo  contulit  inveniuntur  quidem  quae  careant  passivi  notione,  nuUa  extat  quae  suafi"^ 
pasavae  notioni  formas  fmxisse  dici  possit,   sed  aliae  alias  formas  quasi  illi  tradiderunt  quibus 
uteretur ,  in  quas  interdum  ita  irrepsit,  ut  iam  paene  ab  initio  infuisse  videatur.    Nec  magis  recte 
in  ea  re  diiudicanda  Aristotele  arbitro  usus  esse  videtur  dicens***):  >biiszen  wir  den  au&chlusz 
ei»,  den  das  verstandnis  der  griechischen  genusformen  gewaren  miiste,  ....  so  bleibt  uns  nichts 
ubrig  als  uns  an  die  begriffe  tun  und  leiden  zu  wenden ,  an  welche  die  unterscheidung  der  beiden 
genera  nach  dem  vorgange  des  Aristoteles  gekniipft  ist.    Atque  aho  loco  (I,  pg.  23):   halten 
wir  die  von  Aristoteles  aufgestellten  kategorien  noitlv  und  ndaxfiv  fest,   die  er  selbst  .  .  an 
der  hand  der  sprache  gefunden  hat,    so  konimt  es  darauf  an,   iiberall  wo  die  activischen 
personalsuffixe  gebraucht  sind,  das  noisTv  und  ebenso  wo  die  passivischen  stehen  das  ndoxM' 
festzuhalten  und  nachzuweisen«.    Iniuria,   nani  quamquam  nemo  negabit  medii  graeci  formas 
passivam  quoque  vim  habuisse,  tamen  non  intellego  quo  iure  dici  possit  ubique  eam  notionem 
inesse  debere  atque  eo  minus  quod  ipse  Haacke  (I,  pg.  23)  concedit  Aristotelem  non  id  egisse 
ut  demonstraret   quid  lingua   ipsa  cum  illas  formas  fmgeret  exprimere   voluisset,   illud  enim 
Aristotells  aetate  ut  optime  monuit  ipse  Haacke  iam  dudum  obliti  erant  homines  ****). 

Sed  iam  quaeritur  quae  sil  principalis  iliius  generis  notio  atque  usus,  ut  demonstrare 
possimus  qua  via  pauUatim  ab  antiquissimis  temporibus  verbi  formae  eam  vim  in  se 
susceperint  quam  postea  habuerunt.  Atque  erant  quidem  qui  statuerent  medii  formas  ita 
differre  ab  activo  ut  illi  inesset  notio  intransitivae  actionis,  huic  transitivae,  quam  explicandi 
rationem  primus  quantum  equidem  vidi  iniit  Mehlhom  (Jahns  Jarbiicher  1831,  I.  p.  27);  alii 
neque  ii  pauci  putabant  in  medii  formis  proprie  fuisse  notionem  reflexivam.  hifra  nobis 
facultas  dabitur  denionstrandi  quod  iam  alii  demonstraverunt,  quamquam  aliam  fortasse  viam 
ingressi,  medii  formas  nunquam  vere  reflexivam  quam  grammatici  vocant  vim  habuisse.  Et 
quamquam  ea  fornias  explicandi  ratio  quam  Bopp,  Curtius  aliique  inierunt  aliqua  ex  parte  propterea 
inita  videtur  quod  medii  formis  reflexivam  notionem.  inesse  iudicabant  (cf.  Bopp,  vgl.  grammat. 
II^  §.  475)  tamen  non  propterea  reicienda  videlur  ut  Haacke  iudicavit,  cum  ex  quibusdam 
formis  ut  recte  monuerunt  illi  viri  etiamnunc  cognoscatur  eas  pronomine  bis  verlx)  afSxo  fictas 
esse;  maximeque  eam  ob  caasam  tenenda  videtur  cum  et  reliquis  quas  adhuc  inierunt  potior 
videatur,  nec  omnino  illam  rationem  secuti  cogamur  ut  medii  formis  reflexivam  vim  inesse 
dicamus;  nam   maxinie  nobis  probantur  quae  Curtius  (Verbum  P,  82)  exposuit  dicens:    »die 


■■,*>>~ 


•)  Haacke  1.  1.  pg    36  sq. 
•*)  Ib.  p.  34. 

•**)  Haacke,  Gebrauch  der  genera  (II)  pg.  36.    Cf.  eiu.sdeui  flexion  des  griech.  verbs  (I)  pg.  23. 
*•**)  Ibidem,  cf.  Steinthal  1.  1.  pg.  ".^46:    iiberall  schwindet  die    innere  aprachfonn  als  apperceptionsorgaa 
aii8  dem  Bewusstsein  und  nur  daa  appercipierte  bleibt  darin. 
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Mdung  des  mediums  (png  ....  der  bildung  der  casus  weit  voraus.   der  begriff  d^  ac(nisativ 
dativ  u.  s.  w.    hat  schwerlich  schon  im  bewusztsein  der  Indogermanen  gelegen   ^ls  sie   das 
medium  sdiufen.     das  verhaltnis  des  neu  angefQgten  pronomens    zur    handlung  blieb  also 
unbestimmt«.  Et  quoniam  medium  in  universum  ita  ab  activo  differt,  ut  significet  eas  actiones 
quibus  plus  minus  moveatur  subiectum,    facile  concedetwr   ipsum  subiectum  repetitum  eam 
actionis  qualitatem  exprimere  potuisse,    maxime   cum   praeterea   quoque   ad    enuntiati   vim 
augendam  pronomine  aut  praepositione  bis  posita  usi  sint   veteres   (cf.   Indorum  upary   upari 
sarv6§am  Nal.  1, 2 ;  tftis  tair  viharai :  Su.  I,  34 ;  mama  =  mei  quod  reduplicatione  ortum  putatur; 
Romanonun  >sese«,  nostrum  denique  »tagtaglich«   aliaque).     Neque  illud  quod  nos  interdum 
medii  formas  vertentes  pronominis  casum  dativum   aut  accusativum  addimus    verbo   efficere 
potest,  ut  a  Graecis  ipsis  vel  Indogermanis  alterum  pronomen  pro  casu  obliquo  additum  esse 
st^tuamus.    Omnibus  autem   medii  formis  communem  esse  illani   vim  putamus   quam  supra 
diximus.  —  lam   quod  Mehlhorn  statuit    intransitivam   actioneni  significari  medio  genere  in 
illam  rem  paucis  inquiramus.    Atque  prinium  quidem  erravisse  videtur  propterea  quod  artis 
'  logicae  rationes  potius  secutus  est  in  ea  quaestione  diiudicanda  quam  ipsas  verborum  formas, 
tum  quod  transitivi  et  intransitivi  voces  rem  non  satis  notare  videntur.     Ipse  quidem  maxime 
movebatur  notione  verborum   tott^i.u    et    lara/^iai,     oXlvpii   et   bXXvfiai    aliisque    ut    medio 
intransifivam   notionem    tribueret,    atque   etiani  Haacke   cum   negaret   inter  transitivam  atque 
intransitivam  verbi  vim  recte  distingui  posse  non  aiiter  duplicem  notionem  augendi  et  crescendi 
quae  in  verbo  cte^tir  inest  descripsit  quani  ut  alteri  transitivam ,  alteri  intransitivam  vim  inesse 
statueret.    Sed  si  quaeritur   quae   ratio    inter   tor/^/«    et   raiaixai  intercedat    profecto    parum 
accimite  iudicaret  qui  alteruni  transitivam,    alterum  intransitivam   vim  habere  diceret,   sed  in 
verbo  Vmrifn  potius  causativae  actionis  notio  inest,  i.  e.  efficiendi  ut  fiat  id  quod  medii  formae 
significant.    Sic  cuni  de^eiv  significet  non  solum  augei'e  sed  etiam  crescere,   apparet  non  ita 
differre  eas  notiones  ut  altera  sit  transitiva,  altera  intransitiva ,  sed  ut  augendi  notio  causative 
sigiiificet  efficere  ut  aliquid  crescat.     lam  cum  quaeratur  quomodo  id  factum  esse  statuendum 
sit,    mihi   quidem   dubium   non   videtur    quin   ubicunque    utraque    notio    in    uno    verbo    sive 
coniuncta  sive  altera   activi,    altera   medii    formis    attributa    inveniatur,     causativa   posterior 
accesserit  quippe  quae  altera*)  nitatur,  nec  magis  gotorum  satjan,  laibjan,  baugjan  post  verba 
sitan,    leiban,    biugan    orta  sunt.    quam   graecum   verbum    dt^ttr    primo   habuit   notionem 
crescendi,   cui  postea  augendi   notio  addita  est.     Itaque  quod  Haacke   (gebrauch  der  genera 
pg.  49)   scripsit:    »der  satz  jedes  verb    sei    von   vorn    herein    sowol    des  transitiven  als  des 
intransitiven  gebrauchs  fahig  hat  sein  unbestrittnes  reclit«  nihil  dixisset  si  aliud  dicere  voluisset 
quam  omne  verbum  praeter  principalem  notionem  quadam  linguae  aetate  causativam  quoque 
notionem   in  se   suscipere   potuisse.      Si    id   dicere   voluit   maximopere  ei   assentimur,    tamen 
quamquam  multi  id  intellexerunt ,    nemo  adhuc  recte  expiicuisse  videtur   quomodo  id  factum 
sit.    Plerique  enim   notionem    quam    nos    propriam   esse   statuiuRis   ex   causativa  ortam  esse 
dixerunt,  properandi  seu  eundi  notionem  (iio\'/«<)  ex  iuitt;  iidi  (^Vrw).   pereundi  {oXXvaxtai)  ex 
perdendi  (pXkvrat)  qua  de  re  statim  videbimus. 
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,Se<3  antea  quaeritur  num  recte  statui  possit  causativas  actionesab  inlransitivis  differre  seu 
potius  num  ipsi  linguae  differre  visae  sint.  Nam  cum  apud  ipsos  Graecos  saepius  acciderit  u^ '  ^^ 
eadem  verbi  forma  praeter  principalem  causativam  quoque  notionem  in  se  susciperet,  Haacke^  ;^";i^ 
negavit(l.  1.  II,  pg.50)  recte  distingui  po^e  inter  transitivam  et  intransitiyam  signiftcationem  dicensrj^f-. -^ 
»es  gilt  einzusehen  dasz  die  bedeutung  z.  b.  von  d^^nr  sich  nicht  andert. . .  wii-  denn  die  fomci;'  >-^' 
ganz  dieselbe  bleibt ,  ob  mit  dem  worte  das  verhalten  des  subjects  oder  des  objects  bezeichneC 
wW,  da  das  eine  mal  dieses,  das  andre  mal  jenes  als  traeger  der  handUmg  gedacht  wird,  :.'- 
:;  an  deren  zustande  lcommen  sie  beide  gleicher  vveise  teil  haben«.  Habemus  quidem  nonnulla 
;,  verba  —  quamquam  non  omnia  quae  ille  vir  doctus  pg.  4€  attulit  mihi  probantur  —  quae 
promiscue  et  transitive  (causative)  et  intransitive  usurpantur,  sed  quid  illorum  exiguitas  si 
comparatur  cum  copia  eorum  verborum  quorum  notio  causativa  accurate  ab  intransiliva 
separatur.  Atque  id  quidem  ita  factum  est  ut  aut  binae  activi  generis  formae  tenerentur 
•quarum  altera  alteri  significationi  reservabatur ,  aut  medii  formis  intransitiva  notio  tribueretur 
qua  ab  activa  causativa  distingueretur.  Ubicunque  igitur  utramque  actionem  distinguere 
neglexerunt,  id  factum  esse  statuendum  est  propter  inopiam  quandam,  non  quia  discriminis 
nihil  adesse  iudicaveriiit.  Sed  si  propterea  causativa  verbi  actio  ab  intransitiva  differre  negatur 
eodem  iure  fortasse  dixeris  tempus  praosens  non  differre  a  futuro,  quod  satis  magnus  numerus 
extet  formarum  fuluruni  tempus  significantium  ut  tSo/nai,  nioi.u(i,  *V.aJ  cet.  quae  per  se 
spectatae  non  differunt  a  praesentis  formis  quiljus  tamen  inesse  voluerunt  futuri  vim ,  quod 
denique  vetustissinia  nostrae  linguae  aetate  futuri  notionem  praesentis  formis  significaverint 
Germani*).  lllis  teniporibus  quibus  verborum  forniae  fingebantur  sine  dubio  futuri  notio  non 
magis  suis  formis  exprimebatur  quam  causativi  verbi;  utrique  vero  notioni  postea  suae  cuique 
formae  tributae  sunt,  ex  quo  haec  ab  illa  accurate  separari  coepta  est. 

Sed  quod  supra  monuimus  saepius  fieri  ut  intransitivam  notionem  medii  formis  tribuerent 
Graeci  facile  apparebit  eam  aetionem  magis  medii  notioni  convenire  quam  activi.  Nam  -cum 
iis  actionibus,  quae  ut  ita  dicam  a  subiecto  transeunt  ad  obiectum  illud  plerumque  minus 
moveatur  quam  lioc,  actiones  intransitivae  ut  dormiendi  iacendi  sedendi  ad  nihil  nisi  ad 
subiectum  pertineant,  consentaneum  est,  ut  illae  ab  his  distinguerenlur,  plerumque  causativam 
actionem  aetivo,  medio  intransitivam  attributam  esse.  Sed  cum  non  ubique  id  factum  esse 
videamus,  sed  interdum  nonnullae  activi  formae  intransitivam  vim  servaverint,  aliae  vero 
causative  usurpentur,  ut  6GTt;v  —  iOTr/oa,  ne  nimis  id  ad  arbitrium  factum  esse  videatur 
quaeritur  quomodo  id  accidisse  statuendum  sit.  Maxime  ei  rei  lucem  attulerunt,  quae  Gurtius 
in  libro  suo:  das  verbum  der  griechischen  sprache  seinem  bau  nach  dargestellt  de  graeci 
verbi  formis  exposuit,  ex  quo  cognoscitur  verborum  graecoruni  foniias  quamvis  magna  sit 
earum  copia  reliquias  esse  ingentis  formarum  multiludinis,  quibus  fingendis  antiquior  linguae  . 
aetas  fundamentum  posuerit.  Sed  cum  ingens  illa  formarum  abundantia  niaior  esset  quam  ut  . 
cunctae  retineri  possent,  interdum  servabantur  bina  vel  terna  eiusdem  radicis  themata  q.  v., 
nulla  alia  de  causa  nisi  ut  diversae  iis  notiones  attribuerentur.  Non  fetinuissent  Graeci 
formam  HQn^pov  cum  aoristo  iO^gnpa,  nisi  id  egissent  ut  alteri  intransitivam,  alteri  causativam 
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npUonem  tribuerent.  SimilHer  aoristo  Hft^ov  apq4  liomerum  intransitiya  Y^:sandi  notio 
inest  qu£i  diSiert  ab  aori$to  ix^yta.  Habemos  d^ique  {Mraeter  alias  aoristi  forQsa?  {gar^  et 
iCTrfice,  ia^rjr  et  fQ^eaa,  l^/S^v  et  l/^i^oa)  satism^inmnperrectorura  numerum,  If^iwj^a,  oJU^, 
ninotx^fn,  ^atrpttt,  quorum  vis  intransitiva  repugnare  videtur  jMraeSentis  reliquarumque  activi 
formarum  notioni  transitivae,  qua  de  causa  in  libris  gramroaticis  monetur  inaequalitatem  in 
ea  mutatione  inesse.  Hic  vero  Gurtius  in  libro  suo  recte  docet,  quarum  ra^cum 
actlva  forma  utramque  notionem  et  intransilivam  et  causativam  exhibeat,  illam  primariara 
iudicandam  esse,  cujDj.vis  intransitiva  iis  wrbi  formis  maxime  attribuatur,  quibus  vetustatis 
specJes  impressa  sit.  ■^''"  ■ 

In  hanc  rem  quam  ille  vir  doctissimus   quasi  praeteriens  attigit  paullo  accuratius  iam 

inquiramus,  cuni  ea  quas()am  difficultates  tolli  posse  nobis  persuadeamus,  quae  effecerunt,  ut 

iniuna  medii  fbrmis  reflexivam  quam  vocant  notionem  inesse  posse  statuerent.     Curtius  enim_ 

(griechische  Grammatik  §.  478)   docet :  wir  unterscheiden   1)  das  directe  medium ,  in  welchem 

das  subiect  zugleich  directes  obiect  des  verbums  ist  .  .  .  .     Diese  art  des  mediums  ist  die 

seltenste.    Immo  omnino  eam  extare  nego  atque  quod  saepius  monuit  Haacke  in  libello  supra 

laudato  ne   in    linguae    graecae    forniis    explicandis   nostram   potius   loquendi  consuetudinem 

sequeremur  quam   Graecorum  cogitationem  exploraremus,   id  maxime  in  hanc  rem  quadrare 

puto.    Et  cmn  ad   hanc   paragraphum  adnoians  scripserit:   »aus  dem  diiecten  niedium   sind 

,  .    .  jrnerere  media  in  die  intransitive   und  passive  bedeutung  ubergegangen«    primum   haec  verba 

?)'^  'Oculis  perlustremus    quomodo   suam   quodque   vim    in   se    suscepisse    statuendum  sit.     Nam 

f''  -.'^uidem  mihi  pei-suadere  non  potui  notionem  illorum  verborum  niedialium  ita  ortam  esse  ex 

^:  j^.^^-^lkCtivis  ut  yfvioiiai  significaret  proprie  sich  kosten  lassen  =  koslen,   TravfoO-ai  sich  aufhoren 

machen  =  aufhoren ,  sed  cum  inter  illas  formas  ea  ratio  intercedat,  ut  activae  formae  tribuatur 

causativa  notio  nulii  non  dubium  vidotur  esse  qiiin  primariam  illorum  verboruui  significationem 

medium  servaverit,    ita  ut  yfrtn'  primo  sigiiificaverit  gustare,   navfii'  desinere.     Neque   enim 

>  '  -y-i-eTisJmile   est    causativam    illam    notioneni    quam   in    verbo    Yfvsiv   aliisque    inesse   videmus 

.i#;f-^)p0ncipalem  fuisse  nec  omnino  causativam  radicis  notionera  unquam  principalem  fuisse  statui 

"^^v-  '|^«B|jjj{jj«:  Sed  cum  eorundem  verborum  opera  etiam  causativa  notio  significanda  esset,   factum 

esaf  Ut  principaiis  notio  in  medii  foruiis  maneret,  quae  maxime  idoneae  erant  ad  intransitivara 

vim   quae    inest    in    verbis   navoiiai  yfvo/xai    exhibendam.      Destituebantur   enim   Graeci   iis 

adiumentis  quibus  usa  est  Indorum  lingua,   ut  suas  illi  causativae  notioni   effingerent  formas. 

Aliqua  ex  parte  sententia  nostra  probatur  quod  saepius  apud  poetas  qui  principalera  verborura 

notionem  praecipue  servaverunt,    iinperativi  navt  forma  sensu  intransitivo  desinendi  usurpatur. 

Magis  etiam  sententiam  meam  corroborari   puto  comparandis  duobus  aliis  verbis  quae  eodem 

modo  explicari  voluit  Curtius,  ir^fiteiiair/int.    Genset  enim  cum  l'r^/u  significet  nostrura  werfen, 

TeOxfai  proprie    significare    sich  werfen  i.  e.  eilen.      Sed    raihi   sic   potius   videtur    ut  dicam 

"principalem  illius  verbi  notionem  fuisse  intransitivam  eundi  vel  properandi,  quae  eadem  notio 

inest  in  sanscr.  radice  ya,    cum  qua   Irjfii  sine  dubio  arctissime    coniunctuni  est.     Sed  cum 

iaciendi  notio  et  *ipsa  huic  verbo  tribueretur,   transitivam   s.   causativam  activo,    intransitivam 

quae  prior  fuit,  medio  ti'ibutam  esse  consentaneum  est,   ita  tamen  ut  causativa  ex  intransitiva 

orta  esse  iudicanda  sit,  non  ex  contrario  haec  ex  illa,   id  quod  ferri  nequit.    Goraparare  licet 

.  ^yerbum  ^«iUa»,  quod  et  ipsum  intransitivam  interdum  exhibet  vim  et  originem  ducere  a  radice  gal 
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pferfecpS&  visum  est  qoae  eadem  apud  liidos  intranffliivam  cadehdi  «oUonera  habet.  —  Idem 
Hnfico  de  medio  tijTafiai.  lllud  verbum  proprie  intfansitivam  vim  habuisse  cum  ex  aliis 
Ungiiis  cogHoscitur  tum  eo  quod  vetustissimas  quasque  forraas  intransilivam  notionem  tenuisse 
vjdemus.  Multa  praeterea  verba  afiferre  licet,  ut  aiqnofiai,  tijxofiai  alia,  sed  ne  nimii  videamur 
satis  habemus  ea  recensuisse  singula  quae  in  grammaticis  suis  libris  ,Gartiu5  atque  Kri^r 
attulerunt.  6gfii^fii'  primo  significasse  puto  in  ancoris^esse  sicut  iini^eiv  in  spe  esse*);  postea 
cum  causativa  notio  activi  formis  impertiretur  {oQfii^eiv  vra  —  efficere  ut  navis  sit  in  ancoris, 
eiecUs  ancoris  stabilire  navem)  intransitiva  notio  a^medii  formis  tenebatur,  ita  ut  et  de 
hominibus  dici  posset  mqfiiGavxo,  et  de  na\nbus  sicut  nos  quoque  de  utrisque  locutione  utimur: 
sie  gingen  vor  anker,  Sed  non  recte  Curtius  explicare  videtur:  oQfii^saif-ai  sich  in  den  Hafen 
bringen,  parum  ea  explicatio  graecae  loquendi  consuetudini  respondet.  Aliud  ex  Homero 
exemplum  hoc  loco  afferre  iuvat;  iXTTw  apud  Homerum  causativam  habet  notionem  efficiendi 
ut  speret  aliquis,  t'X7rofiai  intransitivam  significationem  sperandi  tenuit.  Sed  non  dubito 
equidem  quin  primo  activum  quoque  notionem  habuerit  sperandi,  postea  cum  activi  formis 
causativa  notio  tribueretur,  medium  principalem  tenuit,  illam  tamen  activi  quoque  primo  vim 
fuisse  ex  peif.  foJ.rra  adimc  cognoscitur.  Sed  quis  dixerit  llTrofiai  significare  ich  mache  jnich 
hoffen?  —  Nec  minus  verbi  Trsiilw  primariam  notionem  fuisse  iudico  intransitivam  neque  cum 
Curtio  sentio  qui  Fuldam  (Untersuchungen  158)  secutus  primo  lioc  verbum  habuisse  vult  vim 
iungendi  ex  qua  persuadendi  notio  orta  sit  {nfiO-w  tov  vovr)  sed  potius  maxime  propter 
perfectum  nsrroiita  Ficlvii  placet  sententia  qui  (Worterbucli  ^I.  380)  primariam  notionem  fuisse 
statuit  expectandi,  fidendi.  Tamen  parendi  notionem  quatnquam  arclissime  cohaereat  cum 
illa  Graecis  ipsis  ab  ea  diversam  visam  esse  ex  futuri  forma  cognoscitur,  nam  confidam  graece 
est  nsioofiui,  sed  parebo  TrfioO^ijoofiai  (cf.  Kriiger,  gr.  gr.  1,  §.52,  6,  2).  —  Verbi  i^aii-w 
notionem  principalem  fuisse  intransitivani  non  solum  ex  perf  niqi^ra  vi  etiamnunc  cognoscitur 
sed  etiam  ex  similibus  linguae  sanscritae  radicibus;  eodemque  modo  causativam  monendi 
notionem  activo  sfirijOa  secundariam  tributani  esse  statuerim  quod  antea  non  minus  quam 
ifxvrjodfirjv  {s  6)  et  sfirrja&r^v  {6  118)  intransitivae  uotionis  particeps  fuisse  videtur.  &i'ivi]fu 
denique,  si  recte  a  nonnuilis  cum  sanscr.  radice  nand  comparatur  (Ficlc  vgl.  Worterbuch  *  IIJ, 
Fulda  Untersuchungen  pg.  94  sq.)  primo  intransitivam  habuit  notionem  gaudendi ,  cui  postea 
successit  transitiva  delectandi  (cf  Indorum  nandami  =  gaudeo,  delector  cum  nandayami  = 
delecto).  Idem  statui  posse  de  verbis  oixiCto^ai  et  syyvaodai  patet,  nam  oixi^sir  primum 
significavit  extruere  domum,  condere  urbem,  non  minu?  quam  oixs'-o),  cum  quo  verbo 
non  solum  forma  sed  etiam  significatione  arctissime  cohaeret  (cf.  quae  de  ea  re  disputavit 
Curtius  Verbum  I,  pag.  340),  tum  causative  efficere  ut  aliquis  urbem  condat  i.  e. 
coloniam  deducere  (ansiedeln);  medii  igitur  notio  considendi  non  ita  ex  activo  orta 
esse  dici  potest  ut  sit  »sich  ansiedeln«  sed  sibi  extruere  domum,  sibi  condere  urbem,  locum 
sibi  sedem  eligere.  Idem  valet  in  verba  sOisiKdfir,v  et  sTa^dfirjv  quae  et  Gurtius  et  Kruger 
directam  s.  vere  reflexivam  medii  notionem  exhibere  dicunt.  Quibus  cum  communis  sit  notio 
collocandi  in  ordine,  zurechtstellen ,  iorsiXdfir^v  significare  videtur  »mihi  omnia  in  ordine 
collocavi,    i.  e.  me  expedivi,   me  accinxi;  sic  non  solum  dicitur  orsiXao&ai  oixovg,   ninlotK, 


*)  quam  qnidem  significationem  oji/i/-w  (cf.  Curtius  Verbum   I.  pag.  31G)  semper  tenuit. 
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tafia,  sed  etiam  absoiute  vox  usurpatur  quod  Passow  recte  explicat  »sich  (^tdi)  anldei^ejti, 
sich  anziehen*.  Cum  hoc  verbo  comparare  licet  aor.  ivvvva^vrj  fi.  18  cf.  f  33,  quod  differt 
ab  htvvaaa  i  avTijv  8  162.  ^militer  xd^aai^ai  significat  proprie  sibi  in  ordine  ponere  ut 
Tbuc.  II,  83,  5  izd^avto  xvxXov  vemr,  sed  cum  maxime  de  instruenda  acie  usurpetur,  non 
mirum  est  omissum  esse  obiectum  cum  consentaneum  sit  itd^aito  o*  'Aih^vatot  significare 
Athenienses  copias  sttaa  instruxerunt.  Sequor  in  ea  re  Classenii  explicationem  qui  ad  Thuc. 
n,  83,  5  quem  locum  modo  attulimus  adnotavit:  ixd^avxo  in  der  regel  one  ausgesprochnes 
object,  hier  mit  dem  bestimraten  object  der  aufetellung.  '-■■/■- 

Restant  ea  verba  quaeactionem  ad  corpus  agentis  pertinentem  significant,  quibus  plerique 
reflexivam  vim  inesse  voluerunt.  Tamen  ne  id  quidem  recte  statui  exposuit  Classen  Neue 
Jarbiicher  fur  Philol.  79,  pg.  302  cum  refelleret  Ameisii  interpretationem  vocis  dvauxonevog  qui 
eam  (ad  a,  96)  verteret  »nachdem  er  sich  emporgehoben«.  Nam  cum  antea  docuisset  axiaOai  aut 
intransitivam  vim  habere  haerendi  —  quam  eandem  activum  quoque  habere  posse  ex  Iliadis 
loco  {N  679)  cognoscitur  —  aut  transilivam  addito  obiecto  ita  pergit:  man  war  an  die 
verbindung  mit  einem  der  ublichen  nomina,  namentlich  z*'*?«?  so  gewont,  dasz  auch  one  die 
ausdruckliche  bezeichnung  eines  solchen  .  .  die  vorstellilng  des  zuschlagens,  ausholens  vor  die 
seele  trat.  Es  ist  derselbe  weg,  auf  dem  .sich  die  durchaus  transitiven  media  Xovaaax^ai 
dndy^aaO^ui  und  almliche  erkliiren,  namentlich  mit  der  stehend  gewordenen  erganzung  eines 
kSrpertheils  wie  x''^P«s>  Tgdxr^Xov  u.  dgl.  Etiam  xaXvipdfievog  sic  intellegendum  est  quod 
Naegelsbach  (ad  /"141)  reflexivam  vim  habere  vult,  cum  tamen  ubicunque  aliqua  corporis 
pars  velata  dicitur  medium  legatur  {F  141 ,  S  184,  f  491)  ubi  totum  corpus  tectum,  passivum 
»ttXv<f-iytig  {6  402).  Ek)dem  modo  explicanda  est  aoristi  forma  iriTtXijoaoOai  {rj  221)  ut  sit 
8ibi  implere  ventrem,  quae  vox  illo  loco  facile  suppletur,  cum  illius  ipsius  enuntiati  sit 
subiectum.    Praeterea  semper  i/i,nXt^Ox/fjrai  legitur  =  satiari,  sich  saettigen. 

lam  cum  his  exemplis  ostendisse  nobis  videamur  eas  medii  formas  quibus  reflexivam  vim 
inesse  voluerint  grammatici  longe  aliter  esse  intellegendas  quaeritur  quomodo  factum  sit  ut 
|)aullatim  medii  atque  quaedam  activi  forniae  passivam  vim  in  se  susciperent.  Quod  enim 
dupliciter  Graeci  passivi  notioneni  reddunt,  aut  medii  forniis  aut  aoristis  in  -rjr  atque  -0^' 
exeuntibus  mirum  esset  nisi  videremus  utrique  formarum  generi  inlransitivam  vim  communem 
esse.  Quae  cum  significaret  actionem  quae  a  subiecto  profecta  non  ad  aliam  rem  aut  personam 
pertinet  sed  in  ipso  subiecto  quasi  haeret,  aptissima  videbatur  ad  eas  actiones  significandas 
quae  ab  alio  profectae  ad  subiectum  pertinent.  Omne  enim  verbum  intransitivum  in 
passivum  mutari  potest  addita  re  vel  persona  qua  auctore  illa  subiecti  actio  fit.  Iniuria  vero 
V.  d.  Gabelentz  in  libello  suo  quem  supra  laudavimus  linguam  graecam  in  earum  linguarum 
numerum  referre  videtur  quae  passivae  actionis  notionem  verbi  reflexivi  ope  significent. 
Etiamsi  enim  res  ita  se  habere  videri  possit  medii  formas  reflexivam  notionem  habere  iudicanti, 
tamen  refellitur  illa  interpretandi  ratio  aoristi  formis  in  -^r  et  -rjv  exeuntibus,  cum  non  veri 
simile  sit  Graecos  duplici  formarum  genere  usuros  fuisse  nisi  una  illfs  nolio  communis  fuisset, 
intransitiva.  Nec  opus  videtur  ad  reflexivam  notionem  confugere  ut  inlellegatur  quomodo 
activa  in  passivam  notionem  transierit,  id  quod  fecerunt  Fick,  Zeitschrift  f.  vgl.  Sprachf. 
XX,  359,  et  Inama  Rivista  di  filologia  1873  p.  279.  Multo  simplicius  secundum  leges  ab  ipsa 
lingua  traditas  ad  id  negotium  intransitiva  nolione  uti  mihi  videor;    an  quisquam  dubitaverit 
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^pui  iioti&  »perdor  ab  aliqtjQ*  a  noHOne.  »perdit  mt*  rectius  deimtar  open  notkniis  >pereo 
d9  BUqocH  quam  »nie  perdo<f  Qatm  ^pficandi  rafionem  si  transtukris  in  ▼ocem  «JLWi9«m 
flhr9  Tin  eamqne  cum  activo  oiUvi«a»  oomparaveris  omnes  difQcultates  tolM  inteUeges  Btatuaido 
intranstivam  .vocis'o>U»o^a»  vim  priorem  ftiisse  transitiva  (=  causativa)  activi  notione  (cf.  olmitt) 
eamque  po^tfifi  addito.auetori8.<^a  pas^ivae  noti(N^s  vicibus  fungi. 
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'lam  cum  satis  demonstravisse  nobis  videamur  qua  ratione  passivi  notio  pauUatim  eif'* . 
intransitiva  verbi  significatione  orta  sit,  disputabimus  de  passivi  formis  quas  apud  Homerum  » 
mvenimus  quibus  ea  quae  supra  diximus  comprobantur  neque  sine  fructu  aliquo  nos  id  opus 
suscepisse  nobis  persuademus,  quoniam  hic  quoque  facultas  nobis  praebebitm*  investigandi  in 
linguae  Graecae  historiam  atque  oculis  persequendi  qua  via  paullatim  Graeci  ex  antiquissimis 
temporibus  pervenerint  ad  eam  sermonis  consuetudinem  quam  postea  attica  dialecto  florente 
omnibus  communem  fuisse  videmus.  Saepius  conati  sunt  viri  docti  aoristorum  in  -ih]v  et  -r^v 
exeuntium  formas  ita  explicare  ut  passivam  notionem  quam  principalem  inesse  statuebant 
in  syllaba  -?;  et  --i^rj  inesse  dicerent  eamque  cum  verborum  Trjni  et  rixhjfii  radicibus 
compararent  (Bopp,  vgl.  gramm.  IP,  §§.  630.  631.  Curtius,  zeitschr.  f.  vgl.  sprachf. 
I,  25  —  27);  sed  recte  primus  Haacke  eas  formas  intellexisse  videtur  cum  negaret  Boppii 
atque  Curtii  sententiam  probari  posse  atque  diceret:  das  eigentumliche  dieser  aoriste 
besteht  in  der  weiterbildung  der  wurzel  oder  des  stammes  durch  -e  oder  ~9-f*).  Post  eum 
Schleicher  quoque  (compendium  der  vgl.  spr.  •*  §.  300)  eandem  explicationis  viam  indicavit, 
quem  Curtius  in  libro  suo  nuper  edito  **)  secutus  est.  Recte  ille  vir  pg.  351  monuisse  videtur: 
»wir  muszen  es  aufgeben  die  angefugte  sylbe  als  das  unmittelbare  zeichen  der  im  gebrauch 
hervortretenden  bedfeutung  zu  betrachten.  man  war  sich  fruher  nicht  genug  der  khifl 
bewuszt ,  welche  zwischen  der  entstehungszeit  einer  kategorie  von  formen  und  irer  oft  viel 
spater  sich  fixierenden  verwendung  besteht«.  Ea  mihi  quoque  sola  interpretandi  ratio  videtur 
cum  multis  exemplis  probetur  passivam  vim  neque  principalem  neque  unam  in  illis  formis 
infuisse.  De  singulis  ne  acta  agere  videar  satis  habeo  ad  ea  delegasse  quae  Curtius  in  illo 
libro  de  ea  re  disputavit.  Pauca  vero  addenda  sunt  quae  in  pervestigandis  illis  formis  nobis 
occurrerunt.  Nam  omnes  quidem  et  quas  ex  Homero  attulit  et  quae  apud  posteriores 
scriptores  leguntur  aoristi  in  -r^v  exeuntis  formae  fictae  sunt  verbi  stirpe  e  litera  aucta.  Sed' 
duas  formas  eodem  referendas  iudico  quae  quamquam  stirpem  alia  litera  auctam  exhibent, 
tamen  ab  his  separari  non  posse  videntur.  Priorem  nomino  imperativi  formam  Thj&t.  Huius 
vods  penultimam  plerique  statuunt  praeter  consuetudinem  productam  esse  ex  rJlo^t  quod 
invenitur  quidem  sed  apud  posteriores  demura  poetas ,    Theocritum,   ApoUonium  Rhodiu|gt. 
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^xd\m  tempxals^  iam   obsolemat;    |bmed   tribus,  ioets   (jr  ^BO^   tt  XB^ 

bymD..  XX^  8)  ^itnr.  tXi^t,  quarto  (hymn.  JUUUX^  17)  dubitalur  utrum  reetius 
se^uQG^  RuhnkBmom  nto^t  an  secundum  Hermannum  RU?^'  legatur  pro  «^^'  quod 
codex-  tradidit  Quam  formlun  si  comparamus  cum  fbrmis  iXdofutt,  tlcifuiu  {ikckfxQfim) 
eandem  rationem  intercedere  videmus  inter  eas  formas  atque  inter  i^dftrp>  (idftjj&rjv) 
et  praesens  dufidto.  Et  cum  indicativus  *VXr)fii  non  magis  inveniatur  qoaxa* Sdfvrjfu  nihil 
no6  impediet,  quominus  thj^t  aoristum  esse  statuamus.  Quod  radix  vocalem  *  productam 
tdboitquae  eadem  in  praes.  VXdGitofiai,  est  longa  huic  explicationi  non  obstat  cum  v.  nXiqGG<o 
quoque  eandem  syllabam  longam  tenere  videamus  {inXiJYrjv)  nec  minus  p>articipium  verbi 
idXiov  semel  {E  487)  eandem  productam  exhibeat,  quod  syllabae  tempus  Buttmann  (ausf. 
grammatik  s.  v.)  principalem  fuisse  slatuit.  De  etymolopa  eius  verbi  cum  adhuc  sub  iudlce  lis 
sit  \\x  meum  fuerit  aliquid  proferre  quod  possit  probari;  Brugman  (studien  IV,  119  sq.)  qui 
idem  esse  statuit  atque  Aeolensium  iXXa^t  eas  formas  coniunxit  cum  Homerica  forma  ovXe 
derivandasque  censet  a  verbo  inusitato  aekfdoo  =  lat.  salveo.  Tamen  Gurtio  non  probatur  qui 
(griech.  verb.  I,  173)  Ahrensio  potius  assentitur  non  iniuria  dubitanti  (de  dial.  aeol.  284)  num 
utrumque  verbum  eidera  radici  ascribendum  sit..  Gerth  iam  antea  (studien  P,  pg.  21 7.  n.  59) 
radicem  eius  vocabuU  esse  voluit  is,  cuius  notio  optandi,  cupiendi  facile  transire  potuerit  in 
benevolentiae  significationem.  Ea  expllcatio  quae  iam  antea  Ghristio  (lautlere  109)  placuerat, 
non  videtur  probari  viris  doctis.  Sed  utcunque  res  se  habet  id  quidem  dici  posse  videtur 
eandem  rationem  intercedere  inter  iXda)  {tXdofiai)  =  pjaco  atque  formam  tXrjif^i,  quae  sit  inter 
dafidto  ei  iddfirjv  {6dfir}ifi)  ita  ut  iXrjxti  sit  »lasz  dich  versonen,  propitiare,  propitius  sis«, 
nec  aliter  ad  Deos  conversi  precantur  ,JXr^i^i"  quam  /  158  Agamemno  cum  Nestore  de 
Achille  colloquens  dicit:  dfir^HrjttM}.  lam  ut  hanc  totam  quaestionem  hoc  loco  ad  finem 
perducamus  restat  ut  de  formis  tXrixrfit,  tlr^xoi  verba  faciamus.  Diu  dubitatum  est  utrum  a 
perfecto  VXrjxa  essent  derivandae  an  a  praesente  tAifxw.  Veteres  grammatici  quidem  perfecto 
ascribebant  ut  Buttmann  qui  in  priore  grammaticae  plenioris  editione  pg.  156  dicit:  die  active 
form  hat  in  der  SiJIen  sprache  die  bedeutung  gnadig  sein,  daher  bei  den.epikem  IXrj&t  imd 
coni.  u.  opt.  aus  der  perfectform  U»;x«,  tXr^xoifii.  Duplex  ex  ea  interpretandi  ratione  difficultas 
oriri  mihi  videtur;  primum  non  explicatur  quomodo  fieri  potuerit  ut  notio  »placandi«  inesset 
medio,  activum  significaret  >propitius  sum«,  tum  quomodo  formae  Mijxijot,  tXr^xot  pro  ea  quae 
in.  iis  insit  vi  perfecto  attribui  possint.  Kuhner  (ausfiirliche  grammatik  I,  839)  idem  perfectum 
esse  vult.  Dissentiunt  L.  Meyer  vgl.  gramm.  I,  356  qui  haec  habet:  in  .  .  .  iXi]xa)  ich  bin 
gnadig  neben  tXrj^i  sei  gnadig  lost  sich  das  x  leicht  ab  und  scheint  erst  ein  verhaltnismaszig 
junges  element  zu  sein ,  das  vielleicht  mit  dem  in  der  griechischen  und  lateinischen  verbal- 
bildung  so  gewonlichen  ax  {tXdoxofiai  ich  versone  mit  mir)  im  grunde  dasselbe  ist.  Idera 
Meister  (studien  IV,  438)  iudicat  qui  hanc  vocem  in  reliquorum  thematum  x  litera  auctorura 
numerum  refert.  Gurtius  cum  in  libro  suo  griech.  elymologie  *  pg.  64  dubitaret  utrum  iXr,xrfit 
referendura  esset  ad  perfectum  an  ad  praesens  in  recentiore  libro  (griech.  verbum  II,  207)  de  '^^ 
hac  forma  dicit :  die  bedeutung  ist  y  365  ebenso  wenig  perfectisch  wie  die  des  optativs  im  "-' 
hom.  hymnus  in  apoU.  delph.  165;  wir  sind  daher  nur  berechtigt  ein  praesens  tXrixw 
anzunemen ,  dessen  x  nicht  uber  diesen  tempusstamm  hinausreicht.  Contra  Buttmannum  " J  fe^ 
quidem  recle  monuisse  videtur  vir  doctus ,  non  inesse  perfecti  notionem,  si  quidem  ille  praesens 
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.qiioque  tenipus  «gn^fieare  ▼utt  ':i«jum  |Jtopitius«v  sed  a  recte  disputavimus,  quae  supra 
«(tipfiinius,  ut  sit  notio  propria  pkcandi,  atque  foima  *tX,r}v  ipir^iH)  passiye  intell^enda  == 
placatus  sum  (ich  liesz  micb  versonen),  quis  negalnt,  VXrjxa  perf.  significare  posse  placatus 
sum  ^ich  hab?  mich  versSnen  lasz^) ,  id  est  sum  propitius  factus.  Quae  ratio  intercedil  inter 
Marr}v  et  ierr^a,  iidrjv  et  deddrjxa ,  MXatv  et  fdXuxa,  eandem  inter  *>hy^t  et  tX^injGt  inter- 
cedere  posse  appai^t.  Sed  alia  praeterea  res  me  movit,  ut  tXtjxi^i  perfectum  esse  statuerem. 
Apud  Hesychium  II,  pg.  354  (rec.  M.  Schmidt)  lin.  24  legitur  glossa:  tXaoTi-  tXuqm,  IXstp. 
Cum  sine  dubio  nom.  IXcuog  sit  part.  perfecti  eique  secundum  Hesychii  testimonium  vis  eadem 
insit,  quae  est  in  VXaog  {iXaqog),  lacile  adducimur  ut  hanc  partieipii  formam  comparemus  cum 
illisHomeri  formis  tXi]xrjat,  tXijxoi,  atque  eo  magis  quod  earum  significationem  prorsus  «andem 
esse  videmus.  Nam  cum  perfecta  illa,  quae  formas  primarias  q.  v.  exhibent  {iOTafier,  p^fiofuv, 
T^tXafiev)  adeo  cum  perfecti  secundariis  formis  in  xa  exeuntibus  cohaereant,  ut  tempus  eset, 
quo  illa  ex  his  imminuta  statuerent  viri  docti,  causam  equidem  non  video,  cur  tam  obstinate 
tXrjxrjoi,  tXrjxoi  perfecta  esse  negemus.  forma  tXaoTi  igitur  cum  IXr^xrjai  non  minus  comparanda 
est  quam  ^efiaoTtg  cum  j^s^rjxa.  Miror  quod  ab  nullo  eorum,  qui  tXfjxrjai  perfectum  esse 
negaverunt,  huius  participii  formae  mentio  facta  est,  quae  sine  uUa  lectionis  varietate  in  illo 
lexico  invenitur.  —  Altermn  verbum  quod  nobis  in  aoristi  passivi  formis  recensendis  silentio 
praetermittendum  non  videtur  edXaiv  est,  Statuimus  enim  non  solum  formas  litera  e 
auctas  ex  notione  intransitiva  in  passivi  significationem  abiisse,  sed  etiam  formas,  quarum 
radix  a  et  o  litera  creverit.  Si  formam  l'Xr^&i  recte  ad  aoristum  passivum  revocavimus 
qusim  ex  themate  tXa  ortum  videmus,  non  mirum  est,  etiam  formis  thematis  <o  litera 
aucti  passivam  inesse  vim.  Neque  enim  dubito,  quin  ea  quoque  passiva  significatio 
orta  sit  ex  intransitiva  et  sicut  *aXrjfu  (aug.  idXr^v)  primum  significat  se  contrahCTe, 
ut  JV  408  Tr,  vno  nag  idXrj,  postea  autem  uXrjfievai  idem  est  quod  d&QOia&ijvoay 
eodem  modo  idXwv  quoque  primo  significabat  incidi  in  angustias.  Iniuria  i^tur  ,Gurtius 
hunc  aoristum  seiunxisse  mihi  videtur  ab  ea  disputatione  quam  II,  pg.  333  instituit  de  aoristis 
in  -rjv,  dicens:  so  mochte  nicht  leicht  jemand  einen  grund  dafiir  auffinden,  weshalb  der 
aorist  dXwvai  neben  dXtoGofiai  und  idXaxa  zu  seiner  scharf  passivischen  geltung  gelangte,  und  , 
man  konnte  solche  beispiele  benutzen  wollen ,  um  fur  unsere  passivstamme  ebenfalls  jedes 
fragen  nach  ihrer  begrundung  von  der  hand  zu  weisen.  Mihi  vero  sic  videtur:  si  unum 
haberemus  aoristum  idXcov  cum  perf.  idXwxa^  sane  difficile  esse  explicatu,  quomodo  «set 
factum,  ut  in  passivi  notionem  eae  formae  transirent,  sed  cum  in  tot  aoristis  in  -ijv  exeuntibus 
passivi  notionem  inhaerere  videamus  eamque  ex  intransitiva  ortam  demonstrare  possimus  non  . 
intellego,  cur  vocis  idXutv  significatio  magis  mira  sit  quam  reliquarum.  Quid  autem  de 
perfecto  idXwxa  sit  iudicandum  infra  videamus.  ■.yr..f: 

In  reliquorum  verborum  in  -r^v  exountium  numero  duo  sunt  verba,  de  quibus  dubitalSir, 
num  Homero  recte  tribuantur,  iXiTnjv  dico  et  irQd^rjv.  Aintv  /7  507  Aristarchi  lectio  traditur 
fuisse,  de  qua  schol.  A.  annotavit:  Sid  tov  i  Xinev,  infidrj  to  aQfxoTa  Ttov  dvdxteov 
iXfig)x/rjGav,  TqQrjfxco&rfiav^  ZtjMdoTog  dk  did  tov  o  Xinov.  Aristarchi  lectionem  secuti  sunt 
Wolfius,  Spitznerus,  La  Rochius,.  Zenodoti  recepit  cum  Beklcero  Dindorfius.  Gum  non 
mediocris  interpretandi  difficultas  oriatur,  ubi  Zenodoti  lectio  defenditur,  facere  non  possumus, 
quin    hoc  loco   lect.    kinsv    quae    quidem   Aristarchi    auctoritate    satis   fulciri    nobis    videtuc : 

2»      .      -^? 


>i?,i 


-'^ 


"  -  '■»■'.:•;'■.  -■'. 


^ 


'  ^. 


'i'^- 


■^^l^- 


6^- 


ta 

Tecqtiajaoius  nosffui  Ukicl  tm  detfirroJ»! ,  ,quQd.ja|md  JXoxKm  Gassiain  dMatUEa,  semel  dnaXtn^vm 
«GBUti,  ({qam  fc«iauuD  DindOTfius  etism  iu  dnolehrtaikn  -giutari  yoli^^  cum  nihil  e^,  qaoA 
ra  fanaa.  per  se  spectata  rqwehendamus*).  —  Altera  de  qua  pauea  afferenda  erunt  est  knm^ 
aarisU  Hifafigv.  Cuius  veii)i  aoristus  activi  Hfeitpov  cum  iBtransitivam  (s.  passivam)  noticmem 
ezhibeat»  Curtius  dubitaf^)  an  aoristi  HQa(fov  formae  &\  Homeri  carminibus  eliminandae 
sint,  cum  ubique  sine  uUa  diffieultate  activi  formae  restitui  possint.  Sequitur  in  ea  re 
ButtmannuiJD,  qui  A.  6r.  II^  307  putat,  formas  aoristi  itQd^ijv  fortasse  paullatim  ex  posteriorum 
loquendi  consuetudine  in  Homeri  carmina  irrepsisse,  relictas  tantum  eas  formas  quas  ut 
%^u^fter,  T(fa^>vfTjv  ex  aoristi  passivi  vocali  correpta  ortas  iudieavissent.  Plensque  lods  sane 
caaeedi  potest  eodem  iture  activum  scribi  quo  passivum,  nonnullis  etiam  maiore,  ut  B  661, 
tamen  dubito  num  r  201  im:o  tQcc^j  iv  di]fta)  'I^dxrjs  rectius  scribatur  tgdg^ev  iv  ii]fia>,  cum 
similis  sonitus  syUabarum  —  ^ev  iv  melius  evitetur;  sed  9  84  Aeschines  (cf.  Tim.  §.  149) 
potius  corrigendus  videtur,  qui  cum  post  v.  83:  ftr;  ifid  ajSv  dndvev&e  Tt3rjfievat  dar^ 
UxtXXev,  hos  duos  versus:  .'ti 

>;>-!  -Y'   '^       ''^'  **'"  ^^^  ^*  *"*  avtov  dfioirj  yaXa  xexev-iH]  '■■  .^  ■ 

*,-•'"    ":  '       xQvai(^  iv  dfJi<pi(poQ€l  xi]v  toi  noQe  notria  fiijtrjQ'  .'".-'' 

sive  ipse  sive  alio  auctore  adductus  inseruisset,  versum  quoque  84  {dXX'  dfiov  oag  itQd^fiev 
iv  ifietiQoiat  Sofiotatv)    immutare  coactus  est  et  cum  aoristi  passivi   vocalem   corripi  posse  I:| 

putaret  itQdg>ofuv  pro   itQdg^rjfiev    scnheTe   non   dubitavit,     quod  ut    faceret  mutata  metri  "*^^ 

forma  eum  adduxit;  cum   enim  vox  dXXd  ex  hoc  versu  ablata  esset ,   primum   wg  in  initio  « , 

coUocandum  et  mutata  vocis  itQdgrjfiev  forma  syllaba  inserenda  fuit,   unde  neQ  apud  eum  '^ 

additum  videmus.     Sed  quod  Buttmannus  scribi  voluit  <og  6'  dfiov  itQd(pofiev  neQ  ....  illud  ji 

n^lexisse  videtur  post  antecedentem  vocem  firi  particulam   ii  non  satis  fortem   esse,    sed  •  ,1' 

potius  dXXd  requiri,  ut  habet  Homerus  X  442  sq. :  '^ 

-  i.  .*  .--  /**?  0*  fiv&ov  anavta  nigiavOxifiev. . . 

dXXd  td  fiiv  gdai^ai  cet. 
ut  ipse  Aeschines  h.  1.  leg^t: 

fki}  dndvevi^e  tiO-tjfievai  .  V^ 

.*t5*f  .M  i  .  o/U'  tva  ntQ  ae  xal  avtov  ofioiij  yaia  xexev^. 

Neque  Ulud  nos  mbvebit,  quod  dicit  wg  rectius  in  initio  versus  poni  ut  opponatur  seq.  cSg 
(v.  91),  nam  haec  vox  non  tara  ad  antecedens  dg  itQdgtjfiev  iv  vfietiQoiai  ^ofioiaiv  referenda 
videtur,  sed  cum  interea  poeta  oratione  latius  quasi  vagatus  esset,  versibus  89 — 90  ad  initium 
redii^t^  djcendo:  x^, 

"^'i/';:   *  ev  doofxaaiv  tnnota  IJriXevg 

' .:^'^'^''^' £.  ■  - .  '      itQe'(pet'  ivdvxicog  — 

ad  ^«c  verba  referenda  videtur  sequens  particula  Sg.  Prima  vocis  fTpa'yjj/*ei'  syUaba  correpta 
denique  »eo  minus  offendet,  quo  crebrius  evenire  solet  idem«    de  qua  re  vid.  Spitzner  de.  v.  .^ 

-her.  95.      Neque   omnino  causa    adesse    nobis    videtur,    cur    Honiero   eam    aoristi    formara 
abrogemus,   cum   post    eum    illam    formam    usitatissimam    fuisse    constet  neque  eam  subitp 


.51 


-;* 


m 


'^%' 


*)  alterfljn  diffioultatis  tollendae  rationem  infra  (pg.  15  in.)  indicabimus.  J   •  -"tivr-^c 

••)  Verbum,  II,  324.  .  .•     V;^       ' 

.-'*.;>:^,v    ^-  ■■  ■■   .    ■  -        ^.  ^^: 
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esse  verMtoile  «t  Tefie!n<I&.  igiter  vidVtor  trftdita  lectio,  ita  nt  aoristo  activi 
pfiiSlmm  yffli  inesse  solum  B  jB61  (»^09)*  dv^  H  iW,  y  28  iyevia^  te  rQo^ififr  r*)  JF  555 
(dtigmpifr^)  statdamus.-  U';  ^;:^^^^.^^''^-;''-- 

:  Alterius  aorlsti  in  -■9r]v  exeuntis  formSES  (ji^^plftrln&e 'apud  Homenim  repeiiuntor 
singulas  recensere  longum  est  Sunt  autem  omnes  138  numero,  in  quibus  tres  quidem  stmt 
dubiae,  quae  in  singulis  tantum  codicibus  et  a  scholiastis  pro  variis  lectionibus  aflferuntur; 
sunt  eae  x«/»9>^'t<»  fffo  rfjm^r*»  (J  158),  dvr]x^,tr}v  pro  rjixi^ritrjv  {Q  97),  denique  ^«Zi?^ 
▼»  I.  Zenodoti  {E  293)  quod  etiam  in  textum  Spitznerus  recepit.  Postremo  formae  dfinr6v&ri 
mentionem  faciamus  quae  £697,  ^436  (v.  1.  ifim^vvdij)  invenitur,  non  ut  explicemus, 
quomodo  v  litera  in  hanc  formam  irrepserit,  sed  ut  eam  reliquis  a  Gurtio  (vert)um  11,  pg.;^^  :,, 
recensitis  adiciamus  una  eum  i&vv&rjtrjv.  v.is     : 

'  Relinquitur  iam,  ut  ad  comprobandam  eamquam  supra  attulimus  sententiam  praeter  eas 
de  quibus  supra  diximus  aoristi  formas,  alias  activi  formas  afferamus,  quarum  vis  aoristi 
passivi  notioni  respondeat,  atque  primum  dicamus  de  iis  verbis,  quae  stirpem  similiter  aoristo 
passivi  amplificatam  exhibent.  Aoristis  i^^r^v  et  exdgrjv  respondent  i^^v-rj-xa  et  xexaQ-r^-xa. 
Praeterea:  1)  iXrjxa  (iXrjxrjm,  tl^xot,  cf.  tXaori)  de  qua  forma  quid  nobis  videatur  imprimis  cur 
perfecto  eam  ascribendam  iudicemus  supra  exposuimus.  2)  SsSd-rj-xa  (>  134,  146,  SeSarjxwg 
§  61)  quae  forma  respondet  aoristo  i-Sd-rj-v  etiam  significatione.  Nam  aoristi  didaov  et 
idttov  quidera  causativam  in  se  vim  susceperunt  *),  omnes  reliquae  huius  verbi  formae  et  activi 
generis  et  medii  intransitivam  significationem  tenuerunt  (cf.  SsSaa,  SsSdrjxa,  iidrjv,  Sa^aoftea., 
Seddrjfxai);  quare  errare  videntur  qui  doceant  ^«17*'"*  passiue  significare  doceri.  —  Restat 
4)  edXtoxa  de  cuius  aoristo  iam  supra  diximus.  Cum  in  explicandis  formis  non  id  a  nobis 
poscatur,  ut  iis  syllabis  aut  literis  quibus  lingua  usa  sit  ad  formas  effingendas,  simul  suam 
cuique  formae  significationem  quam  postea  tenuit  impressam  esse  demonstremus,  tura  illud 
a  proposito  nostro  alienum  videtur,  ubicunque  quaeritur,  quomodo  intransitiva  vel  passira 
notio  in  formam  aliquam  collata  sit;  neque  offendemus  in  forma  activa  passiva  notione 
praedita,  atque  eo  minus  quo  magis  eandem  vim  in  aliis  similibus  formis  inhaerere  videmus. 
Gomparemus 

^v-rj-aofiai  -  i^^v-rjv,  iQ^v-r^-xa 

{xaQij-aofiai)-ixdQ-r]-v,  xexdQ-rj-xa 

Sa-r-aofiai  -  idd~rj-v ,  Ssdd-rj-xa  '•   "   ■    . 

(rA-Jj-^t),  XXrjXa 

dX-oi-aofiai  -  edk-ot-v ,  idX-co-xa ; 

cum   non   tam  addita  syllaba  -rj-  effectum  sit,    ut  his   formis   sua    notio  tribueretur  quam 


i^^/^-^.. 


■■  '■^<C 


*)  quod  Matthiae  Kriiger  Rahner  in  libris  suis  grammaticis,  Veitch  in  lexico  (greek  verbs)  s.  v.  Sim 
tradunt  apud  Theocritum  XXIV,  127  (non  128  ut  habent  Kriiger  et  Eiihner  et  Veitch)  iSaov  intrainitilK) 
seu  immediativo  quem  vocant  sensu  discendi  legi,  neglegentius  alter  ex  alterius  libro  execripsisse  videntaK|i 
nam  cum  Herculis  magistri  illo  loco  enumerentur  (v.  103  Y^annaxa  tb»  naxda  ACroq  fitdiSaUr,  v.  107  uo*Hr 
(&l}>ur  EvfioXnof,  rel.),  V.  125  8q.  pergatur  Houit^aai    n    iftiXaya  Xixov  T    druiitXQ^aao&ai  KdoretQ  iMttaXiSat  iiatv, 

facile  intellegitur  hic  causativam  ei  formae  inesse  vim ,  qua  de  causa  Ahrens  et  Fritzsche  in  edit.  suis  itiatr 
scripaisse  videntur. 


1* 


coiMue|udi|i»  kKfoendi ,  ^iae  has  formas  plerainqQe  intnyatsitiVets  esse-Tdoit,  fadle  h)leH«|ptQr 
ideoib  (teri  poti^aMt' in  radice  vocali  «  aucta,  cui  formae  postea  pasnva  nptio  tri^ta.  est; 

Sed  praeter  has  formas  quas  in  initio  poeuimus ,  quod  aonsti  passivi  forroae  similes  esse 
^debantur  roacfnm  numerus  invenitur  perfectorum,  quorum  intransltiva  vis  ea  est,  ut  v^l 
maxiine  com  passiva  comparari  possii 

4y  fisfietfrjote^  oii'^legitur  y  139,  ^e^aqrrioTa  ju*  ^givctq  oivio  r.l22,  vino  onerati,  oneratum. 
Reqxmdere  posset  aoristus  *sficeQrjv,  qui  non  extat;  fiaQsw  autem  non  intransitivam  notionem 
retinuit,  sed  abiit  in  causativam  onerandi,  sicut  fiaQvvt»,,  cum  intransitivae  significationi  servaretiur 
fi^i».  —  2)  Similiter  xexogrjtog  legitur  a  372  xexoQTjOTe  noirjg,  satiati  herbis;  cura  plerumque 
xtitoqrjfua  dicatur  {I  287,  ,5^  98).  —  3)  TeTgrjxvTa  H  346  de  condtme,  TeTgr^x^i  B  95,  per- 
turbatnm  esse,  cum  posteriores  scriptores  plerumque  medii  forma  teTttQayfiai  utantur.  — 
Similiter  4)  a  praesente  revxo  derivatur  perfectum  T^Tevxa,  reTevxtog,  passiva  sive  intran- 
sitiva  notione  /i.  423,  iniTovog  fioog  ^ivoTo  Terevxfog,  e  corio  factus.  —  5)  ninriyev  iyxea 
ftaxga,  hastae  fixae  sunt  T  135  a  praesente  nrpvfju  figere. —  6)  xXaiovaa  Tirrjxa,  lacrimando 
liquefacta  sum  r  176.  —  7)  aQrjQa;  e.  gr.  iv  avrw  aredetdv  —  eXdivov  ev  eraQrjQog  «236,  bene 
infixum;  s.  fiiaarj  d'ivl  nTXog  dQtjQet  A^265,  pilus  insertus  erat.  —  8)  a  radice  yev,  quae  modo 
causat.  gignendi  notionem  haJjet,  ut  in  aor.  yeivccro,  modo  nascendi  ut  in  iyevofirjv,  perfectum 
acUvum  yiyova  extat ,  quod  etiam  prosae  orationis  scriptores  retinuerunt,  ut  T122  i^drj  avrjQ 
yiyov^  ia&log  iam  natus  est  vir.  Similiter  yiyaa  a  breviore  radice  ya.  —  9)  oXwXa  activum 
cum  eandem  notionem  exhibeat  quam  medium  wXofxrjv ,  cui  passivi  notionem  inesse  nemo 
negabit  (cf  ay/eTiQrjaiv  dtaaif^aXir^atv  oXovto,  UnoXXmog  ^eXieaaiv  oXiea&ai  O  278)  eodem 
referendum  videtur. 

Multa  quidem  praeterea  extant  apud  Homerum  verba,  quorum  perfecti  activi  significatio 
respondet  praesenti  medii,  ut  foXna,  oQcoQti,  iyQrjyoQ^e,  ninotd-a,  sed  ea  tantum  afferre  miiii 
proposuerara,  quonim  notio  cum  passivi  comparari  posset.  Reperiuntur  apud  Atticos  quoque 
eiusmodi  activi  formae,  sed  plurimae  ex  iis,  quas  supra  enumeravimus ,  aetalem  non  tulerunt 
et  quibus  quidem  verbis  passiva  notio  aperte  inhaerebat  ea  in  passivam  formam  transierunt 
Sic  Aristoteles  cum  t  122  laudaret  (Probl.  XXX,  1)  pro  fiefiaQrjora  non  dubitavit  scribere 
^epaQrjfxivov ,  sine  dubio  non  librorum  auctoritate  nixus,  sed  quod  usui  cotldiano  activa  forma 
cui  passiva  vis  inesset,  repugnare  videbatur;  xdoQrjcig  iam  apud  Homerum  rarius  invenitur 
quam  xexoQr^fiai;  yiyova  quidem  et  yfyivr^fxai  etiam  ab  optimis  scriptoribus  promiscue 
usurpantur,  sed  paullatim  notionis  passivae  origo  adeo  in  oblivionem  venit,  ut  omnis  com- 
munio  inter  activi  formas  et  passivi  notionem  tolleretur  et  apud  posteriores  scriptores  etiam 
ninrjyfuxt,  TiTrjyfiai,  oXwXeafiai  inveniamus. 

Restant  nonnuUae  aoristi  II.  activi  forniae,  quae  vi  passiva  suscepta  a  reliquis  activi  sui 
formis  differunt.  lam  supra  disputavimus  de  aor.  hQaq^or,  quem  apud  Homerum  ita  notionj 
paasivae  attributum  vidimus,  ut  etiam  dubitaretur,  num  aor.  iTQticprjv  ei  usitatus  fuisse  dici 
posset.  A  verbo  eQeixco  quod  habet  notionem  scindendi  vel  rumpendi  formatur  aor.  rJQixov 
passiva  vel  intransitiva  notione:  P  295  rJQixt  6'inno6dafia  xoQvg  neQt  dovQog  dxooxfj  et  -^^ 
similiter  aor.  fJQinov  a  praes.  iQeino)  apud  Homerum  semper  intransitivam  notionem  exhibet. 
n  657  tfvyaS'  iTQone  eodem  sensu  quo  o  80  legitur  TQatfO^fjvai  dv'  ^EXXdSa.  Et  cum 
plerumque  faciilimum  sit  aor.  activi  formas  in  passivas  mutare,  posterioribus  autem  temporibus 
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^|[^SU)l[jyhra  (pasava)  notio  plemnqu^  fcHrmis  in  -:^  et  -  itrjv  exraAtibus  eixiUneretar ,  mihi 
({t^an  dubiom  non  est,  quin  iam  antiquissimis  temporilnis  quaedam  aoristi  activi  formae, 
eiimrin  iis  vis  pas^va  (vel  intransitiva)  inesse  non  posse  vid«%tur,  in  passivas  mutatae  sint. 
Mentio  hic  facienda  est  formae  drr^g>d^i&ov  quam  cum  tribus  locis  (e  110.  133.  i;  251)  a 
codicibus  traderetur  Buttmann  a.  ^»  II  *,  250  corrigendam  monuit  in  'ifp&i&ev,  Rumpf  vwo 
traditam  lectionem  defendit,  A.  Wentzel  (qua  vi  posuit  Homerus  verba  quae  cadunt  in  &fa 
pg.  6)  quamquam  propter  codicum  auctoritatem  reiciendam  statuit,  tamen  per  se  non 
improbandam  docuit*).  Nec  minus  dubitari  potest,  an  itijux/ov  quod  ^531,  v  439  codicum 
auctoritate  fulcitur  contra  Aristarchiun  possit  defendi,  atque  etiam  ^ipccvov  quod  olim  J7  299 
(©  557)  legebatur,  nnnc  correctum  est  in  iifuvev,  denique  an  XCnov  de  quo  supra 
disputavimus ,  retineri  atque  vim  passivam  habere  dici  possit,  Id  quidem  dubium  non  est, 
quin  Aristarchus  probaverit  illis  locis  lectionem  did  xov  e  neque  id  ago,  ut  lectionem  Sid  tov  o 
revocem,  id  tamen  non  absurde  statui  posse  videtur  apud  veteres  Graecos  illis  quoque  aoristis 
activi  non  ita  raro  passivam  notionera  infuisse,  postea  invalescente  passiva  notione  atque 
formis  in  -tjv  {-^i]v)  eam  notionem  sibi  solis  vindicantibus  paullatim  evanuerunt  formae  illae 
aoristi  activi,  ita  ut  vix  vestigium  relinquerent  ^  cum  plerumque,  ut  identidem  vidiraus, 
facillimum  esset  activi  aoristi  formam  mutare  in  passivam.  Eam  ipsam  ob  causam  aoristi 
verborum  in  fit  exeuntium  tenuerunt  significationem  intransilivam ,  ut  iatrjv,  fafir]v  quae 
illis  periit ,  •  cum  propter  similitudinem  ultimae  syllabae  passivi  aoristis  respondere  viderentur. 
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III. 

In  initio  disputationis  nostrae  exposuimus  saepissime  factum  esse  ut,  cum  activum  causativam 
notionem  susciperet,  medii  formae  principalera  vim  tenerent,  quoniam  natura  necessitudo 
quaedam  intercederet  inter  mediales  formas  et  intransitivara  notionera.  Itaquc  eum  passiva  notio 
eas  maxime  formas  sequeretur,  in  quibus  inesset  notio  intransitiva ,  mirum  non  est,  quod 
paullatim  omnes  medii  formae  passivam  notionem  in  se  susceperunt.  Sed  cum  iis  quoque  acnisti 
formis  quae  in  -jjv  et  -^ryv  cadunt  propria  esset  vis  intransitiva  simulque  passiva,  consentaneullk 
est  ab  aoristi  medii  formis  eam  passivam  vim  paullatim  subductam  atque  ad  formas  in  -rjv 
et  -  difjv  exeuntes  delatani  esse.  Est  enim  illud  linguae  proprium ,  ut  duas  formas  eandem 
notionem  promiscue  hatmre  nolit,  adeo  ut  ubicunque  binae  formae  eandem  notionem 
significantes  extant,  facilius  alteram  evanescere  quam  ambiguitatem  oriri  patiatur;  itaque 
quamquam,  si  rem  per  se  spectamus,  et  aor.  med.  et  aor.  passivi  intransitivam  et  passivam 
vim  habere  poterant,  tamen  ne  perspicuitas  sermonis  minueretur  suam  utrique  notionem 
separatim  tribuerunt.     Sed  ut  Homeri  lingua  aliis  permultis  rebus   a   posteriorum  Graeo^um 
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'lQi||iM|ku$  uni  <Saat,  Ua  Aoristi.  quoque  pasaTi  netioaera  aliis  formis  trUmilt^  19«^ 
pofitwrioribus  tempDribus  usu.  j)»cipidbatar  ut  paasdva  potio  aoristis  in  'Vjv  vei-^  a^eiBitUHH  aotis 
iHMBett  OMdii  aoristi  activae  taxktttm  signlilcationis  partic9>es  essent  8ed  ex  iis  quae  i&u(«a 
diapat^vinius,.ooguoscitur  tempus  fuisse  qito  bi  non  minus  passivo  aensu  usurpaientur;  et  raete 
D06  iudicare  Homeri  carmipa  ipsa  satis  multis  exeroplis  prc^nt,  oum  piuiiraae  in  iis 
inveioiaiitur  iormae,  quae  in  vulgari  sermone  nisi  sensu  mediali  usurpari  non  poterant,  quibus 
tamen  Homerus  paasivam  nolionem  tribuit.  Sunt  autem  tria  genera  earum  aoristi  formarum, 
quae  praeter  postmoris  sermonis  regulas  notionem  passivi  apud  Homerum  retinuerunt;  ac 
pnmum  quidera  eas  enumeralMmus ,  quae  in  numerum  verborum  in  fu  cadentium  referendae 
videntur.  Sunt  autem  hae:  dn^xxato  semel,  saepius  {dno-)  xtdfievog-,  ^iajftTjv,  fiX^o, 
fikne%m,  fiXfjO,  ^Xrjpevoi;  nXrJTo,  nXfjvro  admotus  est;  nUjTO  (#V)  repletus  est;  ovrjro  (dn-), 
ovt}fuvos;  Mtifuroi;  Xv%o;  ovto',  xvto;  aQfieroq;  ileXiicto;  keyfjki^';  fiixto;  nijxto  (Baii- 
mann  huc  ftidi-^hjv  quoque  refert  {J  146).  —  Vario  modo  eas  explicare  conati  sunt 
viri  doctL  Cum  enim  adducti  non  solum  ea  regula,  qua  secundum  posteriorum  temporum 
loquendi  usum  docetur  aoristi  medii  formas  passivam  notionem  habere  non  posse,  huic 
formas  in  -r/v  et  -^r^r  exeuntes  reservari,  sed  etiam  quod  parum  perspexerant ,  quae  ratio 
intercederet  inter  formam  primariam  iXvto  et  secundariam  eXveto,  eXsyfirjv  et  eXeyofirjv,  iilas 
formas  aoristo  tribui  non  posse  censerent,  plerique  eas  ex  perfecti  sive  plusquamperfecti  formis 
proiecta  reduplicatione  ortas  esse  voluerunt.  Una  praeterea  res  grammaticarum  rerura  scriptores 
movit,  ut  has  forraas  perfecta  esse  statuerent,  significationem  dico  quam  nonnullis  participiis 
inesse  videbant,  quam  dubitabant  num  aoristo  recte  tribuere  possent  Formas  uQfuvoq,  xtd- 
ftevog,  xxifievog,  fiXrjfierog  dico.  Disputavit  de  ea  re  pluribus  Glassen  in  libello  >beobachtungen 
uber  den  homerischen  sprachgebrauch*  qui  pg.  103  ita  scripsit:  auf  passivem  gebiet  tritt  uns 
eine  erscheinung  entgegen,  welche  in  der  gramniatik  noch  nicht  ire  volle  wurdigung  gefunden 
hat,  wir  meinen  die  belcannte  tatsache  des  epischen  dialects,  dasz  den  one  bindevocal 
gebildeten  activen  aoristen  auf  v  eine  anzal  von  aoristen  mit  der  passiven  forra  auf  ftrjv  zur 
seite  treten ,  welche  aller  analogie  nach  in  der  l)edeutung  dera  raedimn  sich  anschlieszen 
musten,  zum  teil  aber  zu  unzweifelhaften  passiven  geworden  sind,  wie  die  epischen  aoriste 
IxTiXTo,  nXrjto,  fvto,  Xino,  ...  Sie  verdienen  besonders  eine  genauere  betrachtung 
in  ihren  participien.  Da  neralich  ira  epischen  dialect  bei  einigen  participiis  perf. 
passivi  eine  zuruckziehung  des  accents  eintritt  ....  und  die  augmentirung  schwankungen 
unterliegt,  so  kann  es  forraell  zweifelhaft  sein,  ob  participien  wie  xrdfievog  und^  ovtdfievog 
dem  aorist  oder  dem  perfect  angehoren.  grade  in  dieser  unsicherheit  bietet  die  syntactische 
betrachtung  einen  anhalt,  den  die  etymologische  versagt  In  iis  quae  sequuntur  demonstrare 
conatus  est  oikdfierog  semper  habere  perfecti  notionem,  formam  xrdfievog  quae  decies  septies 
apod  Homerum  legitur,  oranibus  quidem  locis  perfectum  esse  iudicari  posse,  taraen  tribus 
rectius  aoristum  intellegi,  fiXrjfierog  denique  aoristura  esse  atque  accurate  a  perfecto  ^e^Xrjfiivog 
esse  discernendura.  In  eorura  numerura  referendi  sunt  praeterea  xtifievog,  quod  iara  apud 
Homerbm  prorsus  in  adiectivi  notionem  abiisse  probatur  composito  evxtifxerog,  uQfierog  quam 
formam  Classenius  perfectum  esse  vult,  cuius  reduplicatio  proiecta  et  accentus  ad  ante- 
penultimam  reductus  sit,  denique  (f&ifierog  quoque  huc  refert  Ameis  app.  ad  n  106.  Atque 
primum  quaeritur,    num  omnino    in   lingua  Graeca    reduplicatio  ita   omitti   possit,    ut  pp^^^ 
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itk^vo^f^^^^tftivoseeL  dicatur  src^tcve;,  <§p^/|^«v«£»'^  affttvogpcoi^Qfu'ro^  Qui  ila  docdtefit 
8ti»  ptsni^neRnt  sylbd)^  e-  quae  in  peikcio  s^fifmime  redapOeations  plenae  vicibiis 
fiillgitiir  ease  ac^raei^umv  et  cum  augmentum^  apud  Homerum  omitti  posse  videraet, 
^Q^  quoque  interdum  raiitti  posse  &cile  concedebanL  Sed  cum  kodie  ccHistet  iBam  syllabam 
apede  tantum  augnunto  parem  esse,  re  vera  mutflatam  esse  ez  plena  redupBcatione ,  mtdto 
maior  dulMtatio  existit,  num  paiticifna  illa  ad  perfectum  referri  possmt.  Atque  Gurtias 
(yeibum  11,  pg.  144)  ostendit  vix  unum  exemplum  verbi  a  consonante  incipienUs  ex  onmibus 
veterum  libris  afferri  posse,  quod  reduplicationem  omissam  e^iibeat  et  cum  tum  demum 
significationis  anxilio  uti  liceat,  ubi  propter  ambiguitatem  formae  dutHtatio  oritur,  n(m  iam 
eum  Glassenio  statuendum  erit  propter  singularem  quae  iis  insit  significationem  iUas  fmmts 
perfecto  ease  tribuendas,  sed  quaerendum  quoraodo  fieri  potuerit,  ut  partieipia  aoristi  «rd/tci-o;, 
Scffttrog  alia  in  illam  dgnificationeni  abirent  Et  cum  vocis  «Qfuvog  apud  Homerum  usum  per> 
p^dentes  maxime  cognoscere  possiraus,  non  solum  eam  non  perfectmn  iudicandam  esse,  sed 
etiam  non  mediocriter  ab  ipsius  perfecti  significatione  diflferre,  ab  hac  initium  disputaticmis 
faciamus.  Sed  antea  Glassenium  audiamus  quid  doceat  de  similibus  formis  quas  ipse 
aoristos  esse  voluit.  Nam  in  eorum  aoristi  participiorum  numerum  quae  attributive  usurpantur 
praeter  d^avomg  xafiovtti  ^■iHfitvoi  xaraSvvta  refert  dyQofuvoi  ovXofuvog  ovrifuvoq.  Recte 
quidem  explicat  quomodo  intellegenda  sint;  de  dyqoftevoi  dicit:  »genau  genommen  ist  nicht  das 
versammelt  sein  der  tiere  und  menschen ,  die  versammelten ,  damit  ausgedruckt ,  denn  daf&r 
ware  das  part.  perf.  notwendig;  es  heiszt  eigentlich  uberall:  imter  und  mit  denen,  die  sich 
zusamraengeschaart  haben,  wobei  allerdings  als  naturliche  folge  ihr  zusammenbleiben  hirau- 
gedacht  wirdc.  Mittimus  ea  quae  praeterea  de  ovXofierog  et  orrjfxtvos  participiis  djsputavit, 
sed  cum  in  his  ipsLs  participiis  observare  possimus,  quomodo  factum  sit,  ut  notio  qualitatis, 
quam  in  odUftevog,  ovr^fievog  inesse  nemo  negabit,  ex  actionis  notione  quae  in  aorkito  inest 
oreretur,  cogimur  ut  in  aliis  quoque  verbis  concedamus  idem  fieri  potuisse;  et  acut  praeterea 
Graecis  ea  quae  saepius  facta  sunt  semper  ita  fieri  videntur  (cf.  aor.  gnomicus  q.  voc)  ita 
participia  quoque,  quae  primo  actionis  notionem  habebant,  in  adiectivi  quditatem  significantis 
notionem  rautari  potuisse  consentaneum  est.  Sic  dicilur  s  254  torov  noiet  nal  i-rtiugtov 
ttffievov  avr^;  in  voce  uQfttvov  per  se  spectata  inest  notio  actionis;  antennam  quae 
malo  adaptabatur,  proprie  ^  r^Qxo  {=rJQ^),ttVTa^  ab  Ulixe  s.  fabro;  sed  ubi  ille  antennam 
adaptavit,  id  est  eam  formam  antennae  tribuit,  eam  ita  ex  ligno  exsculpsit,  ut  malo 
adaptaretur,  non  iam  mutatur,  formam  a  fabro  datara  tenet,  ita  ut  participium  atntsti 
huius  verbi  per  se  iam  significare  videatur  statum.  Itaque  participium  aQfuvog  ubique  usor- 
patur  de  rebus  quae  opificis  manibus  elaborantur,  de  rota  figuli,  de  securi,  quod  utrumque 
instrumentum  oQftevov  er  naXdfii^aiv  vocatur  {2  600.  e  234).  Illud  ipsum  additamentum  docet 
per&ctum  hic  expectari  non  posse,  neque  enim  ita  manibus  adaptata  didtur  rota  figuli  aut 
securis,  ut  manubrium  asciae  adaptatum  seu  infixum  haeret:  ateiXetdv  neQoutXXig  eXdtvov 
ev  ivoQrjQoq  (e  236),  sed  tiag  ote  ttg  tqoxov  uQfievov  ev  naXdftrjtiv  i^ofurog  xeQafietg 
neiQiqaextti  significat  qualitatem  quidem  rotae,  est  rota  habilis,  at  propterea  halHlis  quia  ab 
opifice  bene  scalpebatur,  ut  aptaretur  manibus  (=  em^Qrfiy  cf.  evfjQeg  iQetfior).  A  ae  ipso 
igitur  discat  oportet  Glassen  aQfjierog  non  esse  perfectum  sed  aoristum,  ita  tamra   ut  notio 
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actipni»  quae  non  nunus  inei«t  qu^uu  in  ovXofuios  nuitaretur  in  quftUtt^  .notioQem-  Idem 
iudinochun  est  de  vqc&  iif  w/ju«t'0£*)...Dicitur  apud  Homerum  de  (^^tido,  insula,  domo,. 
«^p^,  omnino  de  i^idaus,  t|uae  fiunt  arte  (lex  Hom.  s.  v.)  qnaeque  eam  teaent  quatitatem, 
quam  iis  tribait  auctor  actionis,  ita  ut  actionis  notio  statim  mutetur  in  quaKtatis  notionem. 
Ubi  cives  gppidum  bene  sen  opportuno  loco  condjderunt,  recte  opportune^ta  dicitur.  —  Similiter 
us^tpatur  participiun  xtdfuvoi  F  375:  IfidvTu  fiooq  Upt  xrttfuroto  ubi  perfectum  esse  vc^uit 
Qassen**).  Bliror  non  vidisse  virum  doctum  hic  non  id  agi  poetae  ut  narret  ilium  bovem  de 
cuiua  eute  lorum  factum  sit  necatum  esse  per  vim,  i.  e.  mortuum  seu  dissectura  esse,  sed 
erat  ille  bos  de  quo  factum  erat  lorum,  corpore  robusto  {fiovq  cv{^o$),  ita  ut  non  sine 
magno  labore  interfici  posset,  unde  concludere  possis  lorum  a  Oea  ruptum  fuLsse  firmissimum; 
sicut  m  108  pro  tj/tsioi.  iv  ^noiat  fiowv  ofg  ixtcnor  ixvfoi  dicere  poterat:  fioHv  in  uvsmv 
tnanivm  ita  hic  non  minus  recte  dixisset:  iftdrta^oos  og  nore  lif,t  ixtd^;  bovem  illum 
Talidissimum  fuisse  nobis  demonstrat  narrando  eum  cum  interficeretur  roactantilHis  difQcultates 
praebuisse.  Simillimus  est  alius  locus  X  T2.,  ubi  vitf  dQrjunantrw  perfectum  esse  vult  vir 
doctus,  eo  magis  quod  sequatur  Siiaiyixsvw  perfectum;  at  sequente  versu  legitur  aoristus 
atque  ita  ut  sine  dubio  respondeat  antecedenti  xTa/4«ia>,  —  v*^  ie  xs  ndvv'  iTt^otxfv 
dftjitnafi^'^  —  Ttdrra  ii  \ttXd  d^ardvrt  niQ.  Quod  de  versu  71  diximus  idem  pertinet  ad 
sequens  exemplum  quod  affert  Classen  X  75  —  d»  146  xfxolono  Sal'  xTafievwv  ai^rjwv.  Si 
iautttfiivwv  scribitur,  ut  omnibus  placuit  editoribus,  in  adiectivi  formani  participium  rediisse 
ittdicatur,  ex  quo  abierit  actionis  notio ;  versus  sequens  roidg  'Axti-f^s  iSdit^s  xccrd  ^oov  explicandi 
causa  addi  dici  potest;  sed  cum  dubium  sit,  num  recte  ita  scribatur,  rectius  fortasse 
Classenium  secuU  et  hoc  loco  et  infra  v.  301  scribimus  6at  xrafiirwv  tti^rjtov  et  comparare 
licet  »66:  {iratQot)  oV  i^dvov  iv  nsSiti»,  ut  sit  al^r^wv  ol  ixrdihjaav  dai;  nam  non  in  universum 
dicitur  de  iuvenibus  in  pugna  occisis,  sed  de  iis  quos  Achilles  «cciderat.  N  Wi  Idomeneus: 
unam  et  viginti  hastas  Troianas ,  inquit ,  in  tentorio  meo  invenies  rd  xrafiivwv  dnoaivvfuu, 
quae  auferre  soleo  si  quera  occidi;  non  dicit  occisis  in  univereum,  sic  recte  poneretur  per- 
fiectum,  sed  a  me  occisis  oaot  vn  iftov  ixrd-d-rfiar.  U  Ihl  Asovxf^  «t'  oqfo^i  xoqvfpJiQt  nfqi 
xtttfisrrjc  ild^oto  fidxfOi^or.  Si  quis  Germanice  vertendum  iudicet  »um  einen  toten  hirsch*, 
fortasse  expectet  perfectum  atque  ita  intellexit  Classen  cum  compararet  (pg.  112)  A  475  tog 
€iTs  itt^otvdi  ^wsg  oQfO^ir  dfi(f  iXa^ov  xfgaor  ^i^Xrjfu'ror  aique  adnotaret:  hier  werfen  sich 
die  schakale  auf  den  toten  hirsch,  den  ein  jager  nicht  um  iretwillen  erlegt  hat,  um  in  zu 
verzeren.     Sed  quod  dicit  de  aoristo  ^krjiurog  (p.  111)   »es  erscheint  jedesmal  selbst  noch  im 


*)  CLissen  cum  inquireret  quae  leges  in  hoc  aliisque  eiuadem  generis  verbis  8cribendi8  sequendae  essent, 
ita  acripnt  (1.  1.  pg.  68):  dagegen  i»t  es  sehr  begreiflich,  dass  irKxCiittaf  aberall  in  der  Ilias  und  Odyssee 
aur  aU  compositum  geachrieben  wird,  da  dtts  einfache  particip  inltt.trot  nicht  mehr  im  gebrauch  war  .... 
obgleieli  auch  hierdurch  die  compoeition  grammatisch  nicht  gerechtfertigt  wird. .  . .  wir  glauben,  dasz  .  . . 
alle  iene  onorganischen  zwitterformen  in  ihre  bestandteile  zerlegt  werden  milsten;  ex  quibus  verbis  B. 
G^ieseke  in  lex  Hom.  8.  v.  eam  fere  partem  allegavit  quam  diductis  literis  scripsimus  tanquam  Classenii 
aententiam  contineret;  qno  iure  id  fecerit  ipeius  Classenii  verba  docent. 

**)  qaod  Autenrietfa  (apud  Naegelsbauh  anm.  z.  Ilias  a.  h.  I.)  adnotat:  »kann  formell  als  part.  aor. 
oder  perf.  angeaehen  werden,  iat  hier  aber  wol  daa  erttre  cum  ad  sententiam  probandam  aos  ad  Classenium 
^leget,  aut  ipse  erravit  aut  Clasaen  cum  iterum  observationes  suas  ederet  sententiam  mntavit. 
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zaifiaimnenhang  des  berorten  rcffgangs  begriffen  und  in  nahem ,  met^  causE^n  ^usanimenhang 
init  d^  haoptverbam*  idem  in  honc  k>eum  J7  757  quadrare  mifai  videtur;  canc?  quidem 
amreiv  tit  cadama  comedere  solent,  cervum  mortoam  {&cevovai]  aikdv  Hm^  ehuxiet  schd.) 
(»t!mxisedaf)t,  sed  feones  ipsi  venantnr  oervum,  alter  cum  altero  colans  eum  consequitwr  et 
ditaniaket  snpra  occisnm  stans  praedam  ab  altero  defendit.  ns^  xfoft^n^  iiiig>oto  igitur  tta 
explicaverim :  de  cervo  quem  ip^  interfecerunt ,  ip'  imavov  avToi,  ita  ut  interficiendi  actio 
ar<:te  cum  pugnandi  actione  cohaereat.  Sequitur  9  775  ^otSv  xej[v%  ov&og  diroxrafinvim'; 
stercus  ibi  dispersum  iacebat  boum  mactatorum,  interfectorum.  Perfectum  premeret  statom; 
non  id  agitur  poetae  ut  nobis  exponat  boves  quorum  stercus  ibi  iaceret ,  interfectos  foisse  — 
nugas  quidem  ageret  — ,  sed  caieam  addit  quomodo  illud  factum  sit,  ibi  enim  mactati  erant 
boves,  xextfTo  ^otiv  ov&og,  o»  ittft  dTrtxTdv^rjaav.  Nonnulli  praeterea  loci  exstant,  in  quUnis 
xxdfievoq  attributive  usurpatur,  ita  tamen  ut  non  solum  statum  significare  voluerit 
poeta  sed  etiam  leviter  respexerit  ad  actionem  qua  interfecti  in  eum  statum  pervenerint,  nam 
xtdp.eroi  vixveg,  inter  quos  stantem  Ulixem  deprendit  Eurycleia,  ab  ipso  Ulixe  modo  simt 
interfecti  (x401,  cf.  yj  46);  cum  dicit  evxerduG&ai  xiaftevotaw  in  dvdQdoiv  {%  412)  gloriari 
dicit  quod  nobis  contigit,  ut  eos  interficeremas.  Ut  denique  concedamus  non  actum  hic 
respici,  sed  stalum  proprie  significari,  nonne  interficiendi  verbum  non  minus  quam  moriendi 
in  eorum  verix)rum  numero  est  »die,  ut  ipsius  Classenii  verbis  utar,  eine  tatsache  aussagen, 
deren  dauernde  folgen  sich  als  sich  iiberall  gleichbleibend  von  selbst  verstehen,  oderbei  denen 
wir  mit  dem  factum  genug  wiszen,  um  davon  den  zustand,  der  daraus  hervorgeht,  ableiten 
zu  konnen  (I.  1.  pg.  57);  an  qui  mortuus  est  magis  periisse  dicitur  quam  qui  interfectus  est? 
Demonstrare  conati  sumus  in  oranibus  his  locis  aoristum  intellegi  posse  atque  etiam  perfecto 
potiorem  esse;  longi  fortasse  fuimus  atque  paene  veremur  ne  nimii  fuisse  videamur  in 
distinguendo  et  interpretando ,  sed  cum  perfectum  hic  tolerari  posse  ille  vir  negavisset,  cuius 
interpretationem  recentiores  Homeri  editores  secutos  videremus ,  cogebamur ,  ut  singulos  locos 
non  minus  accurate  tractaremus  quam  ille  tractaverat.  De  ^Xrjfifrog  Classen  ipse  ita  disputavit, 
ut  decem  quibus  extat  locis  aoristi  notionem  inesse  statueret,  uno  dubitaret  an  perfectum 
esse^  proiecto  augmento  et  accenlu  reducto.  Sed  non  video  quid  impediat  quominus  ilM 
{J  211)  aoristum  ita  explicemus  ut  vertamus  >wo  er  sich  aufhielt,  nachdem  er  getroflfen  war* 
nec  consentio  Ameisio  qui  adnotans  ad  eum  locum  vertit:  »wo  er  als  verwundeter  siCh  auf- 
hielt«  cum  iia  vertentes  cogamur,  ut  reduplicationem  plenam,  quae  praeterea  numquam  apud 
Homerum  omittitur,  excidisse  statuamus.  —  Restat  participium  ovtdfuvoc,  quod  Gurtius(verbum 
I,  p.  194)  aoristum  essevult.  Sed  vereor,  ut  hoc  ei  concedere  possimus;  nam  quamquam  per  se 
i^)ectatum  non  minus  inter  aoristi  formas  referri  potest  quam  xtdfierog,  tamen  id  fieri  vetant 
loci  Homerici ,  quibus  arcte  coniunctum  invenitur  cum  participio  perfecti ,  ut  ^  659  (Ks 
repetitum)  iv  vrjtHJiv  xeatai  ^e^Xr^fievoi  ovTufieYoi  ts,  nec  rainus  de  reliquis  quinque  lods 
Classenio  assentior  dicenti  (pg.  106):  es  kann  kein  zweifel  uber  die  perfectbedeutung  dessell)en 
sein,  nirgends  tritt  der  act  der  verwundung  als  im  gegenwartigen  vorgang  b^ifFen  hervor, 
sondern  iiberall  wird  er  als  fruher  geschehen  vorausgesetzt  und  die  daraus  hervorgegangenen 
zustande  und  verhaltnisse  werden  beschrieben.  Nec  forma  obstare  videtur,  quominus  eam  per- 
fectum  esse  dicamus;  nam  cum  praeter  hanc  inveniamus  formam  ovtaOfurog  quae  eadem  cum 
fiefilrjfievog  coniungitur,  cum  ea  cohaeret  sicut  eXrjXafievoq  cum  ilrjXaafi^os  quod  quamqnam 
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apud  posteriores  demum  scriptores  invenitur,  tamen  vA  "^Mt.  tlaaoa  ostendit  a  verbi  ipeius 
^^i^ftMrma  non  abhorrei^et  atque   eam  tantum   ob   causam   non   exstat  apud  Homerum ,    quia 
4Xr]laOfi*voi  cum  hexametri  forma  non  concineret.    Sed  si  recte  perfectnm  esse  diximus,  noBl^i  .^;^'^ 
minus  ovrafuivi    scribendum    videtur,     quam  Lobeck*)    elr]kafu'vog    scribendum    censuiti^ -^  i:^ 
Schol.  ^  669    qui  idem  perfectum  esse  vult,  dicit:    TrfoTtagaivvihj  t)n6  ToiLUfiaTdQjcov  d$d 
,  r^v  2<>^xT^^  enel  at  rotaCTat  fieToxai  TiQOTiafw^vvoiTO,  UiTttfievoq^  xtxQdfUvog,   o  ydQ  dinJQ 
'  £'nf  x^^e^^Vf*  f*dkXor  Tovs  Tovovg  nQoavs'fut.  —  <P&ifievog  denique  ubique  aoristi  signiflcationem 
U^liabere  Classen  pg.  59  docuit. 

'  -  Ostendisse  nobis  videmur  Classenium  cum  statueret  formas  xrdfievog,  uQfievog  (pg.  103)  ': 
mfftevos  perfecto  esse  adnumerandas  non  recte  iudicavisse  et  non  solum  reduplicationes  leges 
quas  collegerunt  recentiores  grammatici  ei  sententiae  obstare,  sed  ne  usum  quidem  Homeri 
quem  observavimus  ei  favere;  neque  igitur  dici  potest  illos  aoristos  eam  ob  cansam  posterio- 
ribus  temporibus  non  esse  retentos,  quod  amblguitati  obnoxii  fuissent  utrum  perfecto  an  aoristo 
essent  tribuendi  (Ciassen.  p.  113),  sed  ut  formae  primariae"'*)  coniugationis  paullatim 
obsoleverunt,  ita  hae  eo  celerius  in  oblivionem  venerunt,  quod  aoristi  medii  formae  passiva 
notione  pauUatim  privabantur  et  quod  aoristi  secundarii  medialem  iam  occupaverant. 

Sed  diutius  —  neque  neglegendum  id  videtur  —  manserunt  participia ;  sic  xtdfietog  apud 
Pindarum  quoque  et  poetas  atticos  legitur,  aQfierog  apud  Pindarum  ct  Theocritum,  x*'i"**'oe 
apud  Tragicos,  ev  xrifievog  apud  posteriores  rerum  epicarum  poetas,  et  quaraquam  Buttmanno 
consentire  non  possumus  dicenti  »nur  das  particip  wird  ofters,  sowie  auch  andere  part.  aor. 
{9av6vTeg,  neaovreg)  ganz  als  part.  perf.  gebraucht«,  tamen  ex  iis  quae  supra  diximus 
apparebit,  quomodo  in  adiectivi  notionem  transierint,  quam  notionem  eo  facilius  tenebant  quod 
reliquae  aoristi  formae  in  oblivionera  venerant. 

Praeterea  dubitatio  orta  est  de  formis  t'xvfi>jr,  z«'To,  xvfievog,  utruni  aoristi  an  perfecta 
vel  plusq.  proiecta  reduplic.  sint  habendae.  Aoristos  eas  intellegit  Buttmann,  qui  exempli 
causa  profert  d^  527,  ubi  legatur  dfi^'  aviw  xvfii%Ti  de  uxore  maritum  mortuum  amplexa, 
cum  n  214  de  Telemacho  patrem  ampleclente  dicatur  dfi^txvi^eig.  Atque  profecto  dfnf 
ttVTtu  x"/**''/  xatxvfi  aoristum  esse  intellegitur  ex  v.  523,  ubi  pro  x^f*"'^j  legitur  (ftXov  noaiv 
dfig>ineaov<ja  quod  schol.  Q.  explicat  negixv!^eTaa  athw.  Naegelsbach  ad  B  41  ex  schol.  ad- 
notatione:  eftifavTixov  t6  dfnptxvTo  ngog  to  fii^^ir  atht^g  emkfXrjai^ai  conclusit,  scholiastam 
plusquamperfecti  vim  huic  aoristo  tribuisse  eique  assentitur.  Similiter  lexic.  Homer.  (rec.  Ebeling) 
s.y.  0/19:17:  divina  eum  circumfuderat  vox.  AliterEustathius  ea  verba  scholiastae  intellexisse  videtur, 
cum  adnotaret :  (169,  29  sq.)  t<}  Si  dfigiexvTo  evravi^a  enatvelTai  napd  TtSv  nalanSv  arjfiaivet 
fikv  ydf  To  negifiX&ev'  efi(f,aivei  6t  (paaiv  Tni  elc  ov6ir  avTfjg  6  'AYafiifiviov  eniXeXrjaTai.     Atque 


•)  Ad  Buttmann.  ausf.  Gr.  II',  43. 

•*)  Miror  quod  adhuc  in  recentioribus  grammaticis  et  iexicis  significatio  aoristi  syncopati  quam  a 
Veteribus  rerum  grammaticarum  «criptoribus  traditam  accepimus,  tenetur  (cf.  Veitch  greek  verbs,  Ebeling  lei 
Hom.)  nam  quod  Buttmann.  in  §.  110.  B*  dicit  eam  retineri  posse  ne  omnia  veterum  grammaticorum  vocabula 
reicere  cogamur ,  propterea  displicet ,  quia  sjncopes  notione  genuina  adhuc  grammatici  utuntur ,  unde 
necessario  perturbatio  oritur.  Ego  quidem  cum  Curtiua  (in  libello  »Chronologie«  cet  pg.  44  sq.)  docuerit 
vocalem  copulativam  quam  vocabant  veteres  {It-o-iMtr),  rectius  ad  stirpem  secundariam  vocali  «,  f,  a  auctam 
referri,  illos  aoriston  nominaverim    aoristos  primarios,   quo  a  secundariis  distinguantur. 
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ite  inteliexerim  eius  veiba,  ut  cum  alio  loco  {^  122)  scriptnm  legatur  «0«  /t«  xovQdm' 
d/A^tjXv&e  iH^kui  dvtrj  hic  cum  msuore  vi  et  pondere  putet  poetam  usum  esse  v^bo 
ftmdendi  dfitf ixvrfy;  ipsa  ftindmdi  notio  ma^s  rei  accommodata  videbatur,  cum  Sommi 
seFinonem  tam  distincte  memoria  tenuisse  <Hceretur  Agamemnon ,  ut  postea  ad  Terbum  Achaeis 
r^ieieret  (yv.  60—75),  dftyit}lv»i  quod  f  122  legitur  in  universom  significat:  ad  eum  pervenit, 
sive  intellexit  verba  sive  non  intellexit,  sed  dfi,fps%vto  significat  circumfusa  est,  ita  ut  quid 
ille  dixisset  memoria  teneret  Nam  cum  vo^ba  eias  aures  circumfundere  dicantur,  quasi  repetitur 
divinum  praesagiura,  ^*fe  OjttyiJ.  —  Neque  igitur  Scholiasta  hic  plusq.  notionem  inesse  voluit 
neque  omnino  eam  hic  requiri  puto  non  magis  quam  t  504,  quera  locum  Naegelsbach  praeterea 
affert;  (in  editione  prima  /7  471  quoque  nominaverat).  Sanequidem  ea  verba  %d  ydq  nfotefi' 
IxxvTO  ndvra  nos  vertereraus:  das  fruhere  war  ausgeschuttet ,  sed  quae  actio  nc^is  ad  plusq. 
tempus  pertinere  videtur  eandem  Graeco  homini  quoque  eodem  referri  quis  dixerit?  v.  470 
poeta  narravit  to  i'im  xi^»v6g  i^exv&^  vdutQ  —  id  iam  narratum  esse  auditoribus  hic,  verba 
retinens  quantura  fieri  poterat,  in  raentem  revocat:  »nara  audivistis  iara  et  quasi  vidistis 
quoraodo  illa  priora  effimderentur*.  Et  quod  praeterea  affert  <1>  80  vvv  S'ikvnip'  eodem  iure 
afferre  poterat  vvv  ^'rjl&ov  a  194,  vvv  av  ievQ  tx6fir]v  v  303,  unde  patet,  plusq.  notionera 
non  tam  his  aoristis  primariis  inhaerere*)  quam  Graecos  saepenumero  aoristo  uti  pro  sua 
cogitandi  ratione  ubi  nos  plusq.'  expecteraus ,  quod  nemo  negabit  (cf,  infra  ixevavo). 

Praeterea  in  horum  verborum  numerum  Gurtius  (Verbum  I,  189,  32)  rettulit 
iXehxto  quod  duobus  locis  apud  Homerum  invenitur  (^39,  A^  558);  de  quo  dum  quaerit 
ipse  ille  vir  sibi  constare  non  videtur  cum  vol.  II  eiusdem  libri  pg.  156  in  numerura  perfectorum 
notionem  praesentis  exhibentium  referat.  Non  facile  est  diiudicatu,  utrura  Buttmann  aliique 
qui  aoristum  esse  voluerunt  sint  laudandi  an  qui  plusquaraperfectum  notionera  iraperfecti 
exhibens  iudicaverint.  Nam  Etymologici  Magni  auctori  non  esse  assentiendum  aut  Hesychio 
qui  plusq.  notionem  defendebant,  ille  explicando  rjA.ixto=  iria(ptYxto,  i.  e.  aftixum  erat  ab 
artifice,  hic  similiter  avvtOTQaTTto  interpretando ,  docent  alii  loci  huius  poetae.  Ubicunque 
enim  opera  arte  confecta  describit,  animalia  ab  artifice  ficta  nobis  ob  oculos  ponit  tanquam 
vivant;  atque  ego  quoque  recentiores  secutus  aoristwra  esse  eam  forraam  putarem  nisi  illud 
me  deterreret,  quod  nullum  praeterea  extat  verbura  derivatum  quod  similera  aoristi  formam 
exhibeat. 

Gum  de  reliquorum  verborura  quae  huc  referenda  sunt,  significatione  non  dubitetur 
satis  hat)ebimus  ea  singula  enumeravisse ,  ita  ut  singulis  addaraus  exemplum,  ex  quo  cognosci 
possit  eandein  iis  Horaeri  teraporibus  vira  infuisse  quae  postea  passivi  aorisUs  tribueretur  : 
1)  xate'7iT]xto  iog  **•  y^'7j  (-^  378)  cf.  oiatoi  iv  XQO'  ntjx^fv  @  298;  saepissime  endyrp'; 
inrjxto  praeterea  non  invenitur.  —  2)  nXijto,  admotus  est,  x^oi*  {S  438)  cf.  aixfttj  .  .  . 
xf-tiQrjxi  neXda&t]  (E  282).  nXrjto  uno  Hesiodi  loco  excepto  post  Homerura  non  invenitur.  — 
3)  nXrjto,  repletus  est,  nav  neiiov  ne^wv  (f  267);  cf.  enXi;a&tj  neiiov  dviQav  {Y  156); 
nXfifo  saepissirae    apud    Homerum;    postea    nonnumquam    apud    Aristophanem   legitur.    — 


'-'m- 


-I; 


•)  Naegelsbach  ad  iB  41 :    Buttmann  leugnet  zwar  die  plusquamperf.  bedeutung  die*er  aoriste  (pri- 
marios  dicit). 
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4)  ^VTO  j^ot; i-oTiK ;  tWcilviTo  di  fvTtt  {U  341);  cf.  kv^i^sv  i'  vno  gmSina  yvtu  {B  805),  de 
Ivut  quod  semel  occurrit  cf.  Curtius,  Verbum  1, 187.  haec  quoque  aoristi  fonna  pofit  Homerum  ci>- 
solevit.  —  5)  avro  0  167;  de  forma  iaavto  diiudicari  non  potest,  utrum  sit  plusq.  an  aoristo 
tiibuenda,  cum  perf.  iaav/iea  praesentis  vim  habeat;  aoristi  formam  literam  a  duplicare  posse 
tacfva  docet  {E  208).  iavto  non  mipus  quam  iai^^ip'  a  pasterioribus  poetis  usurpatur.  t^- 
6)  ifitxTo  fvifi  (a  433);  cf.  ftiyrj  ^XoTr^tt  xat  evijj.  Nonnulli  eam  fornam  e  plusquam> 
perfecto  mutilatam  esse  voluerunt  (cf.  Veitch  6.  v.),  sed  cura  neque  a  433,  neque  reliquis 
quibus  extat  locis  {A  354,  /7  813)  quibus  etiam  cum  aoristo  dt^hiQafte  arctissime  ccaiiuQgitur, 
plusquaroperfectum  requiratur,  illorum  sententia  facile  refellitur.  —  1)  iXiYfirjv  denique 
I  335:  ninTiTOi  fittd  tolaiv  iktytir^v  eodem  referendum,  *quod  Ameis  non  recte  int»- 
pretari  videtur:  ich  zahlte  mich;  sed  polius  cum  proprie  ih  verbo  li-jfetv  sit  notio  eligendi 
agnificat  electus  sum ,  e  reliquorum  numero  iis  aggregatus  sum.  Id  quidem  non  dubium,  quin 
secundum  posterioris  aetatis  usum  passivara  pOtius  quara  medialem  significationem  in  hoc 
verbo  inesse  statuendum  sit  (»by  some  called  pass.«  Veitch).  De  fitdvx^rjv  forma  quid  sit 
iudicandum  Gurtius  docuit  (Verbum  II,  322). 

lam  transeanius  ad  eas  uoristi  secundarii  formas  quibus  apud  Homerum  notio  passiva 
tribuitur.  Sunt  autem  hae:  dyiQovxo,  —  toi^cct  et  syncop.  part.  dyQofievoi,  de  cuius  vi  iam 
supra  diximus;  apud  epjcos  tantum  extat.  —  6drjtat  TQoiij  nvQi  Y  316,  <P  375.  (a  praes, 
daiui).  —  aor.  sync.  iYQito  quem  schol.  explicant:  SnjtQ-ifrj,  iyQrjyoQrjafv.  —  a%£to  retine- 
batur,  haerebat,  saepissime;  non  bene  vertisse  videtur  Ameis  i.  334  »sie  fesselten  sick^ 
sed  potius  »surama  voluptate  capli  sunt«  sicut  etiam  aliis  locis  schol.  et  lexicogr. 
explicant  xateaxiO^rjaav.  —  Xinofir^v  relictus  sum,  remansi,  et  de  hominibus  et  rebus 
(semel  tantum  sensu  mediali  q  187).*)  -  m^ofir^v  quod  apud  poetas  quidem  etiam 
post  Horaerum  saepius  invenitur;  apud  prosae  orationis  scriptores  raro  nt&ov  legitur, 
si  codicibus  fides  habenda  est.  —  dtenQa^eto  nokig  o  384.  —  tQania-d^at  semper 
scribitur  pro  tQanijvai  quod  apud  Homerum  nondum  invenitur,  serael  tQa<fiH]vai.  Cuius 
verbi  notio  quaraquam  ubique  vere  intransitiva  appellari  potest,  tamen  ubicunque  transfertm" 
in  res  quae  sui  compotes  esse  non  possunt,  fit  passivae  simillima,  ut  vooq  itQdnet'  avtfjg 
{rj  263)  Xif^i  iiQdneto,  vel  de  cuspide  hastae  fioXi^og  mg  aixfti]  itQdneto  {A  237)  cura  aliis 
lo^is  legatur  dveyvdfi(fx^r]  01  uixfii]  [P  Mt,  H  259).  Etiam  postea  aor.  ixQanofirjv  illam  vim 
tenuit,  cum  apud  Platonem  (Grat.  395  D)  legatur  r,  natQlq  avtov  oXrj  dvetQaneto  et  apud 
Theocritum  (VIII,  90)  toq  6i  xtneafivx^rj  xai  dvetQuneto  tfQeva  kvnqc  uteQoq,  ovttt)  xai 
vv/iga  yafiex^eTa'  dxdxoito.  —  Sed  cum  paucae  tantum  huius  aoristi  formae  apud  posteriores 
scriptores  principalera  vira  servaverinl,  unum  verbum  iyevofirjv  eam  notionera  oranibus 
temporibus  tenuit,  quippe  quod  esset  magis  usitatum  atque  quotidiano  serraone  trtfiira  quam 
ut  novum  loquendi  usum  sequeretur. 

Restant  paucae  formae  aoristi  reduplicati,  quibus  et  ipsis  passivi  notio  inhaerere  videtur :  xotj;- 
yayofieayftt  tr^i  ighfiiva,  x  140  devecti  suraus  navi  inportum;  quod  non  bene  correxit  aliquis 
in  vif,tty  ut  esset  deduximus  navem  nostram  in  portum,  fortasse  cura  formae  medialis  notionera 


^.^^ 


*)  gotorum  bi-leiban  =.  Ximio9ai ,  bi-laibjan  (caiisat.)   =  hitti».     Si  eiusdem  radicis   sunt  ea  verba, 
quod  sunt  qui  negent,  sententiara  nostram  quam  pg.  6  sq.  exposuimus  firmare  videntur. 
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passivam  ferri  non  posse  putaret,  nam  Altici  scriptores  fere  xarax^fjfm  vfji  dicere  solebant*).— 
xe»diovto  J  497  vno  ii  Tgtoeg  x.  =  dnexoiQr^aen';  cum  in  act-  x^xaSov  insit  notio  repellendi 
(privani^,  haec  forma  si  ab  illius  significatione  «uam  vim  duxisset  passivo  ascribenda  easet 
Taraen  si  recte  scripsimus  quae  snpra  exposuimus,  si  quid  passivae  notionis  in  ea  forraa  inest 
statim  ex  intransitiva  ortum  esse  iudicandum  est.  —  Denique  Maao&at  quod  Eustathium 
(1803,  39)  secuti  aoristi  formam  esse  putamus.  Nam  neque  placet  quod  Veitch  (greek  verbs 
p.  149)  docet:  »from  StlSaa  comes  a  new  pres.  Ssidofuu,  hence  inf.  deidaaO^at  (cui  auctor 
lex.  Hom.  s.  v.  assentiri  videtur)  cum  nulla  aliarum  formarum  similitudine  fulciatur ,  nec 
Curtius  probatur,  qui  (verbum  II,  216)  eam  anomalam  perfecti  formam  esse  vult  dicens:  ganz 
vereinzelt  steht  auch  das  einmalige  deSdaa^ai  {n  316),  medialer  infinitiv  zum  activen  SeSaa. 
Non  negaverim  talem  perfecli  formam  extare  potuisse  cum  eodem  loco  vir  ille  alias  huic 
similes  formas  attulerit,  sed  videat  num  tt  316  perfectum  ferri  possit,  neque  enim  Telemachus 
patrem  iubet  novisse  mulierum  mentem,  sed  de  ea  cognoscere,  proprie  edoceri. 
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IV. 


Relinquitur  ut  de  iis  aoristi  in  -odfjirjv  cadentis  formis  disputemus  quae  in  Homeri 
carminibus  intransitivam  vel  passivara  vim  tenuerunt,  ita  quidem  ut  plerumque  aut  apud 
Homerum  ipsura  aut  apud  posteriores  scriptores  praeter  eas  aoristi  in  -&r]v  exeuntis  formae 
usurpentur,   quae  paullatini  solae  illam  significationem  in  se  susceperunt 

Primus  huc  referendus  videtur  aoristus  eyrjindfirjv  {yrniaiisvri  ap.  Hom.)  qui  vim  intran- 
sitivam  fere  semper  tenuit,  cum  usus  quotidianus  quod  idera  de  verbo  iysvofirjv  factura  esse 
iudicavimus,  tara  tritara  formara  rautari  non  pateretur;  posteriores  deraura  pro  ea  forma 
YafirjOrjvai  usurpare  coeperunt,  contra  quos*diserte  monuit  Pollux  3,  45  secundum  atticae 
linguae  usum  de  femina  viro  nubente  non  dici  yajiu^^';''"' »  sed  ^jfiaa^-m.  Quae  sit  prima 
eius  vocis  notio  parura  constat,  tamen  nihil  nobis  obstare  videtur  quorainus  hic  quoque  medii 
notionem  intransitivam  principalem  fuisse  statuamus. 

Eodera  referendus  aor.  sTaaro,  ssioaro,  sTaavio,  visus  est,  apparuit,  sq>dvrj 
schol.,  nara  secundum  posterioris  aetatis  loquendi  usum  hic  quoque  formara  in  -  i^rjv  exeuntem 
expectaveris.  —  Notio  passiva  praeterea  inest  in  aor.  oxroaco:  TtoXssaoiv  ox^fjaavo  xvfiaaiv 
'Egfifjg  s  54,  cuius  aoristi  in  -  ^ijf  cadentis  formae  apud  Hippocratem  et  Lucianum  inveniuntur ; 
attici  praesenti  et  imperfecto  tantum  utuntur.  —  Tum  in  forraa  sxevato  fl63:  Zsgivgoio 
sxevaro  novxov  ini  (fQt^.  Naegelsbach  ad  F  141  hanc  aoristi  formam  in  earum  numerum 
refert  in  quibus  insit  vis  vere  reflexiva;  sed  etiamsi  in  medii  formis  inesse  posset,  tamen 
huius  verbi  vis  omnino  non  est  reflexiva,  nam  quamquam  pro  medio  svxwafiivrj  sensu  leviter 


-V. 


•)  Classen  cum  Thucydidem  ederet  compluribus  locis  hanc  formam  deteriorum  codicum  auctoritatem 
aecutus  restituit;  cf.  not.  crit.  ad  I,  29,  18  append. 
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mutato  did  potest  ^iTviaoa  I  avTi^'r  {M\^%  cf./tl8,  tamen  nemo  censebit  pro  x^voro  ^p^  dici 

potuisse  fF^^  X««^*'  f  cevttjv,  nimis  enim  illud  e  nostra  lingua  translatiim  videretur,   sed  pro 

graecomm  kxjuendi  usu  eius  vis  est  intran^tiya  seu  pasava.   —  Si  etymolo^a  verln  xmonai, 

recte  inteliecta  est  a  viris  doctis  ut  sit:  suffundi^ira,  ixtiauTo  non  sdum  forma  sed  etiam         . 

significatione  cum  v.  extvaxo  proxime  coniuncta  est,   quod  et  ipsum  passivi  vicibus  fungitur; ).  V^^ 

cf.  Eustath.  48,  46:  ixtiaaxo,  o  ian  avvex«^i  *«  yhtii^,  —  Similis  vis  inest  in  aor.  o«vaTov/^''*4; 

(=s  av^i  si  recte  legit  Zenodotus  JS:293)  cf.  supra  avxo. —  i/taffijrato  quae  varia  lectio  /  212 ^^-  •-'^'r 

traditur,  quamquara  illo  loco  non  probanda,  tamen  per  se  spectata  non  mira;  Mct^a  nvf  ,  ^^^l^^f  ^ 

ifia^^raTo  eodem  iure  apud  Homerum  legeretur  quo  g>X6^  ifutQav^rj.  ';>  >> 

*        *  407  6ivaadfiirog    nonnuUis  passive   intellegendum    videlur.      Nobis    non    id    a^^tur      '\'^'^l 

ut  quaeramus  utrum  rectius  'OSvaaivg  nomen  explicetur  »is  qui  irascitur«  an  >is  qui  invisus  «;>?*" 

est«   sed  quid  dicere  voluerit  illo  loco  poeta.     Nonnulli   ut  demonstrarent  hoc  loco  passive        .,    ^''r^ 

intellegi  posse  illam  formam  attulerunt  Sophoclis  fragmentura  (408  ap.  Dindorf.)  cuius  verba  V^''"i 

sunt  haec:  .-' 

o^tSg  X)Svaaevg  etfi   iTiwt^fiog  xaxoTg  *  } 

■*?•*;%:  '    .  noXXol  yaQ  (advaavfo  SvaaefiiXg  ifioi.  '  -r 

t?  •> "        -Cum  nobis  non  traditum   sit  quo  nexu  sententianun  legerentur  apud  Sophoclein  illi  versus 

^   .i^t ,  ~.  {  neque  facile  sit  ita  vertere  ut  aliter  eos  verti  non  posse  concedatur,  non  licet  ex  eorum  inter- 

pretatione  hunc  Horaeri  locum  interpretari.     Nam  quamquam   Sophocles  verbis  noXXoi  yd(j 

tiivaavfo  Homeri  verba  noXXoicir  yuQ  iytoYe  oSvaadfierog  significasse  videtur,  tamen  hac  ipsa 

significatione  ita  differunt  ab  Homeri  verbis,  ut  cum  his  vix  comparari  possint.     Haec  dicere 

'#'  .»^  niihi  videtur  apud  Sophoclem  Ulixes:    hominibus  malis  commode  t)Svaaevg  ego   cognominor, 

f^-c",  nam    multi    impii    mihi  —    ooSvaarro,    irascebantur *).      Sed    non   intellego   quomodo  fieri 

b^  ^  l^iV       -       potuerit  ut  ex  hoc  fragmento  colligerent  viri  docti  (cf  Passow,  lex.  s.  v.)  oSvaadfievog  passive 

*■ "  ^    *  '  intellegendum  esse.     NuIIo   enim  vesligio  indicavit  poeta   se  huic    verbo  passivam  notionem 

tribuere  voluisse  et  cum  praeterea  semper  mediali  sensu  usiupalum  inveniamus  neque  hic  ipse 

locus  repugnet   ei   explicationi ,    Sophoclis  fragmentum   nos   non  movebit  ut  aliter  iudicemus. 

Quarecum  secundum  etymologiae  leges  vox  Vdvaaevg  activam  vim  habeat  neque  sit  quod 


W"^-W'  ■'  poetam  eas  neglexisse  statuamus,  oivaadfurog  vertimus  »iratus« ;  Sophoclis  vero  versus  magis 

;;— ■  naQrjxijair  quam  etymologiam  sequuntur. 

:,r.,/"  '  ■  Medii  daadfirjr    et  passivi   ddai)r^r  formas   ita    inter  se  distinxit  Gieseke  (lex.  Hom.  rec. 

"1^*-  ''i.>  Ebeling  s.  v.)  ut  diceret  illud  significare  »committo  ut  in  errorem  incidam,  in  errorem  inducor«. 

Sed  iniuria  illarum  formarum  notiones  distinguere  conatur  quod  quidem  probatur  iis  ipsis  qui 

;>v:^.  apud  Homerum  extant  iocis.     Sic  /537  ubi  de  Oeneo  qui  omnibus  diis  deabusque  Diana 

C  '-^v^t  V  "  excepta  immolaverat  aut  A  340  ubi  de  Agastropho  qui  equos  adducendos  neglexerat,  dicitur: 

'^-  !  ddeato  ii  fiiya  &vfita  vertere  non  possumus:  »commisit  ul  in  errorem  incideret«,  non  magis 

,  *ii  ;.    .,  quam  cum  narratur,  Aiacem  evasurum  fuisse,  el  fir}  vnegtfnaXor  inog  ix^aXe  xal  fiiy  ddaihj 

\)yW^'y\A    ■'■  '■  *)   Non   recte   Roscher    (studien  IV,  197)    verba    explicare    yidetur,    Sophoclem   illam   nominis   inter- 

'        ~^^."  -'  pretationem  secutam  esse  dicens,  ^ironach  ut  ipsis  eiua  verbis  utar,  Odysaeusden  von  den  gOttem  gehantejx 

$i£.i^vy^-i  od^'  *^^  tr&ger  {^ttlichen  zomes  bezeichnet* ;  nam  ne  KM«t«  neutrum  esse  diceret  ut  fecisse  videtur  atque 

l^<Vi-i^-  Twrteret:    >a  malis  quae   paMus  •um,  quae  mihi  imposuerimt  Dii,    recte  ego  nomen  duxi»   sequena  versus 

i.>  • .,'.  "svvi»v  '^  -  Tetftbat,  quo  impiis  se  odio  fuiase  dicit ,  non  Diis. 

^■^'''^:-!''^''^'.- 
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(^503).  Sed  magis  etiam  Ofaon  ihterpretaticHiem  fidsam  esse  cognoscitur  ex  locis  qui  exiant  v; 
T  95,  136—37  ubi  postquam  de  Ate  dea  verisa  fecit  ^  ndvrug  darm  (v.  91)  ut  illud  fM-obet 
pergit  (v.  95)  xai  yrfp  rfiy  w  tivs*  Zt^s*)  oottro,  i.  e.  ab  illa  dea  ocoaecatus  est,  in  errorem 
inductus  eet  et  pflCUllopost  ipse  Agamemnon  illa  respiciens:  £g  »at  iftav,  inquit,  ov  itneifti^ 
Xela^^ia&'  atrjg  -q  TTQtorov  dda&rjv  dXX  inel  daadftiqv  xai  ptev  g>Qevag  e^iXevo  Zc<S^«-«.\ 
et  q.  s.  ubi  p^  se  patet  daadfir^v  ^licari  superadditis  verbis  xa£  /iev  ^ivag  i^eleto  Zevg^ 
actionem  igitur  Ulam  quae  significetur  voce  daad/irp>  effectam  esse  auctore  love  itaque  passivam 
esse  neque  discemi  posse  a  passiva  Uxna&  dda&r}v  quacum  etiam  ita  coniungitur  ut  eandekn 
notionem  necessario  teneat,  (cf.  Autenrieth  ap.  Naegelsbach  Hom.  Theol.  pg.  321)  atque 
rectissime  monetur  in  lex.  Hom.  s.  v.  avq :  >Errorem  Graeci  non  admitti  putabant  a  quoquam, 
sed  immitti  a  love  vel  alia  de  causa  hominibus  nolaitibus  vel  etiam  nescientibus ,  quare  qui 
ietr^  cotripitur  culpa  se  va(^e  putat*.  Neque  in  aoristo  daadfirjv  eam  notionem  inesse 
statuisset  Gieseke,  nisi  passivam  notionem  ab  huius  aoristi  formis  abhorrere  sibi  persuasisset 

Supersunt  nonnullae  aoristi  medialis  formae  quas  promiscue  cum  aoristi  in  -ihrjv  exeuntis 
formis  usitatas  inveninius,  ita  tamen  ut  iam  apud  Homerum  medii  forma  rarius  quam  illa 
legatur;  posterioribus  vero  temporibus  fere  obsolevit  atque  intransitiva  illa  notio  ab  activi 
transitiva  distincta  sola  aoristis  in  -ihjv  {-r}%)  cadentibus  tribuitur.  Singulas  iam  perlustremus. 
1)  <f  541  legitur  xvhvdofi^vog  tuxi  xXaCav  ixoQ^a^r^v  —  atque  ita  semper  apud  posteriores 
poetas,  sed^427:  xogeaad/xe&a  xXaiovti  T€  fiVQOfiiva  xe,  r59  inel  xXaiovOa  xoQiaaaxo 
6v  xcna  &vfi6v  .  .  quae  forma  praeterea  quoque  apud  Homerum  eodem  sensu  usurpatur. 
Kru^er  in  eorum  verborum  nmnerum,  quorum  medii  formis  insit  vis  passiva  similitudme 
verborum  xoQea^jvai  ifinXr^ad^rjvai  adductus  doaa^ai  quoque  rettulit  (gr.gr.  II.  §.52,9,1). 
Sed  neglexisse  videtur  activi  quoque  formis  eandem  notionem  quam  ille  passivam  appellavit 
infuisse.  Sic  ubi  de  hasta  dicitur  A  574  XiXaiofiivr^  XQoog  doai,  ad  quae  verba  posterioris 
aetatis  sermonem  respiciens  scholiasta  adnotavit  ivtQYrjtixdv  dvti  na&rjtixov,  mq>eiXe  ydQ 
aoaa&ai.  Veitch  (greek  verbs  pg.  107  s.  v.  dio)  coniecit  scribendum  esse  dvai**)  permotus 
^gnificationis  commutatione  cum  praeterea  aor.  daa^  semper  transitivam  satiandi  notionem 
habeat.  Sed  ex  iis  quae  inira  afferemus  exemplis  elucebit  eandem  mutationem  saefMSBime 
occurrere  quam  ob  rem  recte  statuisse  nobis  videmur  activi  notionem  principalem  illorum 
verborum  fuisse  intransitivam ,  eamque  paullatim  a  causativa  eiectam  medio  esse  tributam, 
postea  increbrescentibus  aoristi  in  -^jjv  exeuntis  formis  in  hunc  collatam.  —  2)  Praeterea  afifert 
aor.  med.  xoQvaadfj,evog  ^fj  'AxiXXtvg  T  397,  cum  qua  forma  comparandi  sunt  aor. 
^»Qr]x^vai  ^toQ^^ofiai,  quae  quidem  aoristi  medialis  forma  semel  tantum  0  376  invenitur. 
Lexici  Horaerici  auctor  s.  v.  eam  futuro  medii  ascribit,  quod  idem  alii  lexicographi  (acere 
videntur  nec  Veitch  aor.  med.  apud  Homerum  extare  putat  (»aor.  later  i&ta^^dfirjv  as 
activ«).    Verba  autem  haec  sunt: 


■  ■   >fii  ' 
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*)  sic  recte  legitur,  non  Z^».  cf.  Spitzner  ad  h.  1.  Non  solum  »perinde  habendum  erit  ac  fd 
Bcripsisset  lovem  Atae  frande  esse  deceptumc  sed  etiam  ipsam  passivam  vim  in  voce  aotrto  ineaee  recte 
Btatnere  posse  nobis  Tidemur. 

•*)  there  seem  some  grounds  for  suspecting  that  aatu  may  somehow  have  crept  in  for  aro»  inf  2.  *or. 
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dXl^  Cv  /liv  rw»'  vwv  in^vxvs  iiMvvx«ti  Tnrrotts     5|S!:ij^?V*"-,t'T*t'- 
og)f*  ttv  ift»  Ktttaivca  Jidq  $6/iov  uiYtoxoto       xi|^iS»^CiS^  5^«%?^  5^ 
r«vx«a(f  «c  noXeftov  v^mQrjSoftat  otpQa  Umftat  e^qrS^: 
>tu  iam  nobk.j^q^Baqa  egiuft, ,  di^  ego  arma  induero,  ut  videam  cet.     SimiUimi  huic  looo 
sunt  Z  112:  '?^^w^>,>>jitit'-^   .  k-^J\' 

':^''^<^r'^'-:^^:''i^-''^'--  fivijaaai^e  rfi  ^ovQtSo^  ttiMiji  !■■  , 

'3»'?V'>''"i-'    ®yP*  ^**  ^**'  /?«««  rrfotl  "iXtov.  'J 

P  186fe»  <|-^iT!»ti  fjtnjaaa-i^e  Ji  x^ov^tioi  dhtiji 

i.iji^jtl  >>"^      o^'  av  ^rwr  Uxi^^o;  .  .  .  /vrca  rft5io. 
.2  40dj*if=^.iJ.««".- .  0tJ  /iw'1'  W»!'  0*  naga&eg  ^eivijta  mXd  _  '.  ;^>| 

..^if^Ai-.         oifQ^  ttv  sYti  (fvaag  dnoK^siofiai. 
ubicun(j^e  o^g'  dv  aut  o^Qa  xe  invenitur,  cum  coniunctivo  aoristi  coniungitur  neque  etiam 
"-V,  V  ->Ji  377  quo  uno  loco  praeter  hunc  futuri  formae  aoristus  par  est,  aliter  explicandus  videtur: 
fVl^^  '"i'-.  e^eX&dvreg  fieYdQWv  il^ea&e  &VQttl^e 

^A-' '/  otpQ'  dv  iyio  xtttd  6ufitt  norrjaofuxi, 

dum  ego  confecero  quod    opus  est    (=  noyt]acofuxi).     Neque   vero    id   nos  retinebit ,    quod 

praeterea  mediaiis  aoristi  forma  non  invenitur,  cum  xoQvaadfierog  quoque  eo  solo  loco  legatur.  — 

Quae  sequuntur  verba  cuncta  aut  corporis  aut  animi  motum  significant,  quorum  aoristi 

^- ,J:  mediales  apud  posteriores  intransitiva  vi  fere  privati  sunt.    Sic  fere  semper  iam  apud  Homerum 

:v-.  scriptum  invenimus  Tttrvai^elg  xfho,    et  de  Achille  amici  mortem  lugente  (^26)  et  de 

'^v  caesorum  corporibus  {N  392),   sed  *  298  cum  Cyclops  vini  plenus  concidisset  legitur  rttvva- 

0[- .•'  adftevog  6id  firjXwr  xeTto.    Sirailiter  cum  hominis  se  reclinantis  actio  fere  semper  aor.  pass. 

ife'vr'  y  significetur  et  ebrii  {ntaev  vmiog  draxXivi/sig  i  371)  et  dormientis  (rf  794,  a  189)    et  remi- 

.\i       -  gantium  (v  78)   tamen  q  340  scriptum  invenimus  de  Ulixe  i^e  <f'  ini  fieXirov  ovSov  irToa&e 

iX  ;'  ■&vQda>v   xXivdfierog  aTa&fiw.     Eodem    fortasse   referenda   est   forma    aeiaaTo  de  lunone 

„•  ■■'1^:^'    '■'        irascente:  aeiaa^o  f  eivX  -if^Qorqi  &  199;  oeioaTo  =  exirrj&tj  schol. 

^''"'^'^\,- '-.  Fuerunt  qui  statuerent    discrimen  intercedere   inter   eas   aoristorum  formas  Graecosque 

"^jc^-r  ipsos  aliud  sensisse  si  audirent  Tcnva&eig  xeho,    a^iud    si  Tttvvaadfierog  maximeque   ii  qui 

medio  generi  q.  v.  reflexivam  notionem    tribuerunt    summa    diligentia   vertentes    Homerum 
distinxerunt     »sich    ausstreckend«    et    >ausgestreckt<    sed    videant    ne    nostrum   potius  ser- 
:^   ^  monem  sequantur  quam  Graecos.    Supra  exposuimus  quomodo  significationis  illa  commutatio 

^.i  •.":*■       paullatim  facta  sit,  sed  cum  iam  apud  Homerum  formae  illae  Tttx-vcadfierog,  aevcno  aliaeque 
^'^^U  "".  '     minus  usitatae  atque  paene  obsoletae  essent,  iis  non  ita  usus  est,  ut  aliquam  notionis  varietatem 
exprimeret,   sed  vix  magis  dissimiles  iam   tum    fuisse   videntur   quam  nostra   aetate  buk  et 
backte.  — 

Sed  iam  reliqua  verba  animi  aut  corporis  motum  significantia  enumeremus  quorum  activi 

f^urmas  primo  eandem   notionem   habuisse    quae    postea    aoristis  in  -aafirjr  atque  postremo 

aorisUs  in  -&rjv  exeuntibus  tradita   est  exemplis  allatis   probari  potest.    x«*e<»  etiam  apud 

posteriores  usitatLssimum ,  aor.  —  x^Q^^o  (5*270),  plerumque  ixdQrj.  —  rjSco  quoque  primo 

if'-y'r  intransitivam  vim  habuisse  ex  antecedcntis  verbi   similitudine   concluserim;  fjottTo   (»  352), 

^*^iV;;     postea  sempCT  ija&rj.   —    Quod  de  fjdofiai  diximus   idem  valet  in  verbi   TiQnea&tti  formas. 

■^^■^,     Habemus  enim   praeter   iTiQ^&rjv  (iTdQ^&rjp)  irdQnrjv   (iTQdnrjr)    itttQnofirjv     TeTttQnofvrjv  -^ 
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aodstum  «rcp^a/i);v  (nr  26,  j»  188)  et  quamquam  activi  formis  semper  causativa  delectandi 
aotlo  inest,  tamen  Bdductus  sanscr.  verborum  trpn^i,  trpSmi^  trmpimi  significatione  atque 
verborum  xtttam  et  fjio/uxi  similitudine  intransitivam  vim  {»incipalem  iudiea  —  vefi^aarjat 
jB  198,  vtfieaai^aaito  a  228,  plerumque  ventaaiq^r,.  —  xor^»  B  143,  xofiaawro^ 
-aaeifievog  saepius.  Aor.  in  -&rjv  non  extat  cum  verbum  nisi  apud  poetas  non  usurpeturi  — 
De  tSivaato  iam  supra  disputavimus.  —  Eodem  xo^o><7o^to  et  xoiti&t]  rettulerim,  quae 
promiscue  apud  Homerum  usurpantur.  activum  x<*^^^  nimc  semper  causativam  notionem 
habet,  tamen  non  minus  intransitivam  vim  antea  habuisse  videtur  quam  ve/ieaada,  xorcf». — 
Similiter  fiaivto  {ixfucivai)  semper  causativam  habet  vim,  sed  intransitivam  et  ipsam  activi 
formis  primo  infuisse  cum  ex  horum  quae  modo  enumeravimus  verborum  similitudine 
Kognoscitur,  tum  perfecto  fiifirjva  probatur,  quod  sethper  intransitivam  insaniendi  significationem 
tenuit  apud  Homerum  (Z  160)  eneftijvaTo  l^tur,  cuius  medialis  aoristi  formae  [Htieterea 
apud  bucolicos  poetas  Homerum  imitantes  inveniuntur;  apud  prosae  orationis  scriptores  aor. 
fiavrjvai  usitatissimus.  —  Denique  cum  his  contulerim  dyaaadfMe&a  cei.  et  rJQaaadfie^a, 
pro  quibus  formis  praeterea  plerumque  scribitur  lyyaO^yr  et  rjgdad^rjv;  notio  earum  formarum 
ab  activis  verbis  eQata  et  dyd^w  vix  differat. 

Gorporis  motum  significant  haec:  dtaab),  di^dfirjv,  dix^rjv.  Gieseke  (lex. Hom.  s. v.) 
activum  usurpari  putat  »de  iis  quae  sua  sponte  moveantur  aut  moveri  videantur,  de  hominibus, 
animalibus,  fumo,  fulgore;  passivum  aut  medium  de  rebus«.  Sed  E  657  legitur  iovQota 
fJMXQtt  rl^^av,  Y  277  fieXtrj,  ^553.  P662  dxovreg  rn^av,  diGOovai  atque  ^369  etiam  aQftara 
dl^aaxe;  nec  video  quomodo  ab  his  differant  loci  quibus  legitur  ^yxog  dix^jVai{E S5^  ex  ie  fuu 
iyxog  —  f^iX^rj  naXdfirjtfi  T  367,  quod  E.  M.  auctor  interpretatur  e^iSQafiev,  rjvex^.  Huius 
passivi  notionem  autem  esse  vere  intransitivam  ostendit  Si  97  ubi  etiam  de  Diis  dicitur  «V  ovqovov 
di>x^^rjtrjv. —  eQei6(o,  eQfiaato,  r^Qeiad-rjv.  Medii  notio  quomodo  ab  activo  differat  recte 
interpretatur  schol.  M  457 :  ft,ttd  noXXfjg  dvvdfieoig  ensQeiaO-eig  (sicut  X  195  di^aaOai  dicitur 
de  Hectore  cum  vi  irruente  pro  di^ai)  ex  qua  ipsa  interpretatione  cognoscere  licet  quantum 
posteriorum  temporum  sermo  ab  Homero  differat ;  nani  transitiva  notio  quae  post  intransitivara 
in  activi  eQeidw  formas  irrepserat  hac  quasi  eiecta  sola  activum  occupaverat,  intransitiva  ad 
passivi  q.  v.  formas  confugerat.  —  oQfido),  oQ/itjaaaa,  oQfirj&rj  quae  formae  promiscue 
intransitive  usurpantur.  —  diveoa  {iSnrjaato)  dtvrj&rjvai.  Aor.  med.  apud  Homerum  quidem 
non  extat  (Veitch  s.  v.  iSitnjaato  ex  Nonno  et  imp.  Sn^rjaaaO^e  ex  Anthol.  affert)  tamen  eadem 
facies  huic  verbo  impressa  est  quae  reliquis  supra  allatis.  Principalis  activi  intransitiva  notio 
apud  Homerum  cum  transitiva  mixta  invenitur,  postea  medio  soli  servata  est  eademque  in 
passivi  formis  inest.  —  Formas  ileXi^dfvevog  B  316  et  eXt^dfievog  M  467  P  283  schol. 
interpretantur  voce  avatQaq^eig  s.  imatQa<feig  quarum  vis  intransitiva  primo  eadem  activo 
infuisse  videtur,  praeter  aor.  med.  eodem  sensu  legitur  iXelix&rjV.  iXelixO^ivteg  atijte, 
conversi  consistite  (^588). — oQi^ato,  apud  prosae  orationis  scriptores  fere  semper  taQex^rjVy 
quae  forma  apud  Horaerum  non  invenitur.  —  xoifirjaato,  xoifirj&ijvai  promiscue  usur- 
pantur;  si  has  forraas  cum  ooQfnjaato,  oQfxrjd-flvai  comparaveris ,  non  minus  activo  xotfuiio 
intransitivam  notionem  inesse  potuisse  apparebit,  quae  in  voce  oQfuiat  inest,  etsi  nuUum  eius 
significationis  exemplum  extat.  —  Huic  voci  respondet  aor.  iXe^dfirjv,  cuius  activum  ile^ 
eodem  quidem  sensu  usurpatur  quo  ixoifirjaa  {8  252)  tamen  ab  intransitiva  notione  primo 
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nott  alienum  fuiBse  videtur.  •—  tfft^dfisnn  c^»d  in  prosa  oratioiie  seiuper  tnuintiTe  usur- 
patur  aiwd  Homerum  Ihs  intranattiTam  habet  notionem^a  432,  tr  90&)t  eandem  actiTo  inftdiBe 
I»robat  n  657  qivy^d'  trQane;  Tfag>^ijrat  semel  l^tUr  (o  80).  —  Idm  oadit  ui 
xuaaato,  xa0(»v/iCt'O€ ,  cum  dvaxoliortes  apud  Xenoph.  Ah.  TVy  1,16  habeat  intransiftivam 
vim.  Quod  Krueger  (gr.  gr.  11,  §.  52,  9,  1)  his  praet^a  ascripsit  dcnadfu^My  si 
activum  4a(w  ^aita  recte  explicatur  nafoaxsiiaZ*  edmxfav  (sch.  A)  appam  ^ulas,  potitls 
r^^Nrendum  est  in  eorum  verborum  numenun  quorum  medium  commodo  alicuius  rem  fieri 
significat.  —  Pauca  quae  restant  verba  his  adieoiase  satis  habemus:  nsifdtOf  neiQijaaro, 
ntt^rj&rj  (etiam  apud  prosae  orationis  scriptores  promiscue  usurpatur);  o'(«,  4iaar9, 
^ia-i^T}}  irjQtt»  (apud  posieriores  demum)  SrjQiaavto  (^76)  ir}Qiv^iJTt}v  (/7  756);  -*•- 
aiista  (apud  postehores)  'i^iiaato,  aiiea&^ev,  quibus  adiungendae  quamquam  activi  formae 
non  extant  <Jvvi]aaTo  (q  303)  dvvda&tj  (e  319.  «»  466). 

lam  ut  summam  colligamus  primum  demonstrasse  nobis  videmur  notionem  passivam  in 
lingua  Graeca  arctissime  cohaerere  cuni  notione  intransitiva ,  ita  ut  ubique  formae  quibus  ea 
notio  inest  eaedem  passivam  vim  habere  possint  atque  interdum  difficile  sit  dictu  utrum 
rectius  intransitiva  an  passiva  notio  inesse  dicatur.  Tum  quomodo  paullatim  verborum 
^gnificatio  mutata  sit  oculis  quasi  persequi  conati  sumus.  Quae  verba  enim  transitivam  atque 
:^'  '  "  intransitivam  significationem  ita  distinxerunt  ut  illam  activo,  medio  lianc  tribuerent,  eorum  vis 
'■^  principalis  nobis  intransitiva  fuisse  videbatur,  quae  quomodo  medio  generi  soli  tributa  sit  supra 

V  descripsimus.    Sed  cum  postea  quoddam  formarum  genus  quasi  luxuriaretur  eique  vis  intran- 

(■^;  J    .       sitiva  (s.  passiva)  praecipue  tribueretur  (formas  dico  in  -rjv  et  -vhjv  exeuntes)  paullatim  factum 
%.  est  ut  cum  aliquamdiu  una  illam  notionem  tenuissent  medii   formae  atque  aoristi  in  -^tjv 

jj^", .  '  cadentes,  postea  fere  solis  his  ea  notio  relinqueretur,  medii  formae  transitivae  plerumque 
^•':/;/  notioni  tribuerentur ,  ita  ut  posterioribus  temporibus  pauca  tantum  extent  verba  quorum  aor. 
'•^  ''■'  '-       med.  formae  servaverint  intransitivam  vlm. 

%w:^  -  ■ 
mH  •  '        - 

^■r/Z  ■■  :    ' 
^^/*.i?.  •     .    .      . 

i^-.^^,|,-y^  Pauca  his   quae    ante    complures    menses   scripsimus  iam,    cum   imprimenda  curamus, 

^ yi^vs^r?-:^  addenda  videntur,  maxime  iis  quae  pg.  4  sq.  exposuimus.    Quo  diutius  enim  rem  perpendimus, 

S<!5>v^vv''.  Zie**  niagis  sententia   nostra   confirmatur.     Nam  si  medii    notio   recte   reflexiva  appellaretur, 

."''^7-'i^^ -,  ■^«equeretur  ut  notio  directe  reflexiva  saepissime  medii  formis  inesset;  sed  quoniam  rarissime 

f^-:   'J^     fieri  ccmstet,   utramque  notionem  circulis  quasi   duobus  comparaverim,   quibus  aliqua 

^^-'^^Plxtiis  pars  communis  sit,  quorum  centra  vero  maximo  spatio  interiecto  disiuncta  sint.    Et  cum 

/^  C  cintransitivam  et    transitivam  notionem   saepissime   promiscue   activo   inesse   videamus,   quis 

^^^^^,  lidixerit  medii  formas  inventas  esse  quo  illa  ab  hac  distingueretur?    An  denique  quisquam  ex 

-     ^?^'>'/-";fedicae  aut  Bactrianae  linguae  usu  coUegerit  medio  inesse  vim  reflexivam  aut  intransitivam 

^■V  ■.?*->  !.■■■■.■•'     . 
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activi  principali  oppoeitam?   Tenendum  potius  videtur  utriusque  generis  formas  non  minus 
quam  temporum  diu  usitatas  fttisae  priusquam  sua  utrique  vis  ab  aiterius  separata  tribueretur 
^jk;  V     ea  aetate  cuius  usus  vestigia  ad  nos  p^renerunt 

Sed  quod  nos  statuimus  transitivam  activi  notionem  rectius  causativam  appellari  eamque 
poet  medii  intranativam,  quae  antea  utrique  ,communLs  esset,  ortam  esse,  non  ignoramus 
principalem  quoque  notionem  transitivam  mutari  potuisse  in  intransitivam  quod  mazime 
in  recentioribus  linguis  factum  esse  constat;  ubi  vero  aut  vetustissimae  quaeque  formae 
intransitivam  vim  exhibent,  aut  etymologiae  leges  eam  primiUvam  fuisse  ostendunt,  non 
dubitamus  activi  vim  appellare  causativam  et  ab  illa  derivatam.  Ut  accuratius  sententia 
nostra  iudicari  possit  nonnuUa  afferamus  verba  quorum  notio  eodem  modo  iudicanda  videtur. 
nXeUi  s.  xJUo»  (cf.  nvefto,  nvew)  apud  poetas  semper  habet  causat  notionem  celebrandi, 
xleofiat  intransitivam.  Forsitan  dixeris  inesse  illi  medio  passivam  vim,  sed  etymologia  docet 
xXeiw  derivari  a  radice  klu  seu  kru,  proprie  igitur  inesse  sicut  in  x^lv^»  notionem  audiendi; 
iam  cum  audire,  bene  (male)  audire  (cf.  x^oc,  j;<f'  Vva  /«v  xleo;  iai^Xdv  ii<  dr^ftiTroujtv 
ixjjCn'  a  95)  intransitive  significet  celebrari,  equidem  non  video  cur  xXew  olim  non  idem 
significare  potuerit.  dydXXui  =  omare,  i.  e.  efficere  ut  splendeat,  dydXXead^m  =  superbum 
esse  i.  e.  splendere;  comparatur  cum  intransitivo  verbo  yfAaw;  quomodo  transitiva  notio 
irrepserit  aliter  intellegere  non  possum.  de^u)  =  augere,  de^ofuxi  =  crescere;  cf.  sanscr. 
vaksami  =  de^o/xat,  vaksajami  =  de^to.  got  vahsjan  =  del^eaihai.  Sed  haec  hactenus.  Si 
non  prorsus  iraprobabuntur  viris  doctis  quae  scripsimus,  facultate  data  accuratius  exponemus 
quomodo  notio  causaliva  apud  Graecos  ab  immediativa  distincta  esse  nobis  videatur. 


Marburg.    Uni versitats-Bnchdruckerei  (R.  Friedrich). 
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